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Ⅰ . Vo rl豆urlgeSVe r standnisde rErfahru ng
Die Leitfrag
･
e der Kritih de r r eine n Vernu nft(KrV)1a utet: W ie sindsynthetische Urteile
a priori m 6glich ?(B 19)Beidie ser Fragestellung･ geht Kantda v o n a us , daL3es z.B. in der
Matbe m atiku nd teilw eise alユCh in de r P hysiks olche Urteile g
･ibt(B20); er zielt abe r
dabei zugleich dara uf, …de n Gr u nd de r M8glich keit synthetischer Urteile a prlO ri a uf-
z ude cke n…(A IO), de r nach ihm im reinen Versta nde z u s u che nist. Da s Me rkwiirdige dabei
ist, da侶er diese nGru nd, namlich Gr u ndsatz ede s Ve rstandes nicht n u r als Gr u ndlag
･
efiir
die genan nte n W issens chafte n a nsieht, s o nder n da riibe r hin a u s v e r sucht, ftlr sie Beweise
z u e rbringe n u nd sie s omit zu begriinden . W ir k6n n e ndahe r z war s agen , daL3Kant die
W irklich keit Yo n synthetische n Urteile n a prlOri in de r M atbem atiku nd de rP hysikals
u nz w eifelhaft ann ahm , abe r niem alsdilrfen wir s age n, daL3e r sieftir s ein eErke n ntnistheorie
als Gru ndlage nahm . Die Gr u ndlage ftlr s eine Erken ntnistheo rie liegt vielm ehr im Begriff
de rErfahru ng, ode r wa s a uf dasselbe hina u slauft,in de r = M6glichkeitder Erfahrung
` `
u nd
die A bsicht seine r Unte rsu chu ng besteht darin, die M6glichkeit de r Erfahrung aufihre
Bedingunge n him zu e r6rtern (a n alytis che r W eg), u nd z ugleich zu e rklare n, auf w elche
W eise die Erfahr u ng aufgr u nd dieser Bedingu nge n zu stande gebr a cht w e rden ka n n
(synthetischer Weg). Auf die s e nbeide n W ege n de r Unte rs u chu ng geht Ka nt vo n ein e m
v o rlaufige n Ver standnis der Erfahru ng au s, da s e rin der Einleitu ng z u rKrV(A8/Bllf.)
z ur Spra che bringt.
Es geht hie r z u nachst daru m, wie e mpiris ch- synthetische Urteile m 6glich sind. Ka nt
be m e rkt abe r sogleich, da伯es da =gar keine Schwie rig七eit
=(A 8)gibt, da wir die Erfahr u ng
s cho n als ein =Gan ze s
"
(B12. s . a u ch A 97)be sitz e n, w o r a uf wir u nsim mer berufe nk6nn e n,
u m e mpl rische Synthesen durchzufilhren . In diese mVo rve r standnis sin° be reits folge nde
Wesensziige de r Erfahr u ng e nthalte n. Die Erfahrung bringt u n s einz elne Tatsache n,
*D ie seA bha ndlu ng ist die tlbe r a rbeitete Fa ss u ng ein e s z w eitilige n Vo rtrags, de nich im So m m e ト
s e m e ste r1997 im O be r s e min a r v o nProfes s or Pr･a u s s a nde rUniv e r sitatFreibu rg gehalte nhabe.
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m ehr ode r wen lger regelm aL3ig. Esist de n n o ch durchau s m6glich, da乃 un s ere Erfahrun gs-
erken ntnis s eim Na ch hin ein als fals ch entlar vt w e rde n ode r wir nicht e nts cheide n k6n n e n,
ob sie w ahr ode r fals ch sin°. Tr otzde m sin° wir m eiste n s lrge ndwie gegen lr rttlm er
gesichert und k6n nen u n s a uf u n s e r eErfahr u ng verla ssen ･ Die s ist u n s e r allge m ein e s
Ver standnis de rErfahr u ng, w o ra nKanta uch im Gr u nde fe sth h邑1t.
II. Zw ei Arte n v o n e mpirische n Urteile n
In den Prolego m en a z u ein e rjede n hiinftige n Metaphysih, die als W isse n s chaft wird
a uftr ete n hbn n e n v er s u cht Ka nt, die s e sVerstandnis de r Erfahr u ng dadu r ch z u v e rfein e r n,
da指e rdie e mpl ris che nUrteilein W ahr n ehm u ngs -u nd Erfahr u ngs u rteile einteilt. " E m plrische
Urteile, s o fe r n sie objektiv e G 山tigkeit habe n, sin° Erfahrungs urteile; die abe r, s o n u r
s ubjektiv gultig sin°, n e n n eich bloBe W ah rn ehm u ngs u rteile .
"(§18:Ⅳ298)Zu die s e nbeide n
Arte n v on em piris che n Urteile n :W ahrn ehm u ngs urteile(W U)u nd Erfahrungs urteile(EU)
k6n nen Je Z W ei lnte rpr etatio n e n v o rgebr a cht w e rde n.
W U:1. Urteiletibe rGege n stande de rln n e n welt oder Bew u8tseinsinhalte(W U l)
2. nicht ge sicherte Urteile uber Gege n stande de rAune n w elt(W U 2)
EU: 1. Urteiletibe rGege n stande de r AuBe n w elt(E U l)
2
,
Irge ndwie ge siche rte Urteile uber Gegenstande de rAuBe n w elt(E U 2)
Vo n die sen vier Arten v o nUrteile n sin° z u nachst vie r Zu s a mm ensetz ungen m6glich.
Da abe rdie Ko m bination W U 2-E U Iw ede rein en kontradiktoris chen n o ch ein e nko ntrar e n
Gege n s atz e rgibt, m uL3sie hie r e ntfallen . Es sollen s o mit n ur folge nde dr ei M 6glichkeiten
de rZu s a m mens etz u ngin Betr achtko m m e n :1. W U l-E U l(K臼r ner, Pr a u s s), 2. W U l-E U2
(Allison) u nd 3. W U 2-EU 2(Sim m el).
U m n u nhie riibe r ein e Ents cheidun g zu tr effe n, mi 1s s e n wir z u nachst uns er e Aufm e rk-
s a mkeita uf folge nde Stelle n in de n Pr olego m e n ale nke n. "A lle u n s e r eU rteile sin° z u e r st
blone W ahn ehm u ngs u rteile : sie gelte nblo乃fiir u n s, d.i. ftir u n s e rSubjekt, und n ur hinte n
n a ch g
･
ebe n wirihn e neine ne u eBe ziehu ng, namlich a uf ein O bjek t, und w ole n, dan e s a u ch
ftlr unsjede r z eitu nd ebe n s ofurjede r m a n ng･tltig s ein s olle; … …(§18. ibid.) Da sW ahr n eh-
m u ngs u rteil"hat … n u r s ubjektive Gtltigkeit, esistblo巧 Ve rkntipfu ng
･ de rW ah rnehm ungen
in m ein e m Ge mu ts z u stande, ohne Beziehu ng a ufde n Gege n sta nd.
=(§20:IV300)
W as versteht Kant u nte r de n Erfahr u ngs- u nd dem W ahrn ehm u ngs u rteil? Welche
Inte rpr etatio n pant a m besten? Um ein eEntscheidu ng dartlbe rhe rbeizuftlhren , s ollte m a n
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sich v o r e r stda riiberim kla r e n s ein
,
w a sKant m eint, w e n n e r v o nde r
l. Be ziehu ng ein es Urteils ode r ein e rErke n ntnis a ufs O bjekt, u nd de r･
2. objehtiu e nGiiltigheitdesUrteils ode rde rErke n ntnis spricht.
Ⅲ
. Die
"
Be ziehu ng
"
de rErke n ntnis a uf da sO bjekt
3- 1･ Die Be ziehu ngder Vorstellu ng a uf da sO bjek t
Den A u sdr u ck "Be ziehu ng a uf das O bjekt
" be n utzt Ka ntnich tnurftlr das Urteil
,
s o nde r･n
a u ch ftir die = Vorste11u ng nit Be wuL3ts ein
=
tlberha upt, die e r "Pe r c eptl O n
"
n e n nt. D iese
teilt e rin "E m pfindu ng (se n s atio)
"
u nd =Erke n ntnis (cognitio)
=
ein . Dieletzte r e wird a uf
" An scbau u ng
･ (intu主tu s)" u nd = Begriff(co n c eptu s)= w eite r u nte rteilt. Zu die se n Arte n de r
Pe r c eptio n gibt e r folge nde Erklar u nge n. , ,. . . ein e Pe r c eptio n, die blo乃 a ufs Subje ct als
ein Zustand de s s elbe n be z ogen wird, heiBt Em pfindu ng;die a ufs O bject bez oge n wird:
Erken ntnis. =(Ⅹ Ⅵ R2836;beto nt Yon 比ir, wュe u nte n) =A lle Erke n ntnisse, dashei飢: alle
mit Be w uBts ein a ufein O bje ct be zogen e V orstellu ngen sin° e ntw ede r An s cha u u nge n oder
Begriffe ･
= (Ⅸ 91) "Je n e[ge m eint: Erke n ntnis] ist e ntw ede r Ans chau un g ode r Begriff
(intuitu s v el c o n ceptu s). Je n ebezieht sick u n mi ttelba r a ufde n Gege n sta nd u nd ist ein z eln;
dieser mittelba r, v e r mittelst ein e sM e rkm als, w a s m ebrere n Ding
･
e n g
･
e m ein s eュn kan n. =
(A 320/B376f.)
So ge steht Ka nt alle n Arte n Y o nPe r z eptl O n e n, d･h. Em pfindu ng
･
e n
,
An s cha u ungen u nd
Begrife n eine =Be ziehu ng
=
z u. AuBerde m spricht e r sie, wie wir bald s ehe n w e rde n, a u ch
Urteile n z u. W a s Ka nt obe n u nte r "Be ziehu ng
"
v e rsteht, da rilbe r mi 1s s e n wir u n s v o rerst
kla r w e rden ･ M ein Vo r s chlag lSt:die Be ziebu ng ode rda s Bezogens ein ein e rPe r z eptl O n a uf
da sSubjek tode r O bjekt m eint nichts ande re s als die s, dan wir u n sdadurch das Subjekt
ode rO bjek t, irge ndwie be w u侶t uorstelle n. " Be ziehu ng= bedeuet bier da sbe w uL3te Vo r stelle n
u o n eine m Subjek tode r O bjekt, n島mlich die Inte ntio n alita tde s Be w uL3tseins im Sin n e
Hu ss e rls ･ In ein e r Reflexion s agt Ka nt: =Je n e[gem eint:E m pfindu ug] stellt blo侶 ein e
Ve r邑nderu ngin u n s, die s e[ge m eint:Erke n ntnis]ein e nGege n sta nd u o r. =(ⅩⅥ R1705) Vo n
de r Erke n ntnis ka n n man dahe r sage n:Ihr Si°h-Beziehen a ufs O bjekt heint das-O bjekt-
Vo rstelle n mitBe w uBts ein . M irscheint,da侶ebe nin die s e mSin nedieErke n ntnis(An s chau u ng
ode r Begriff) an de r betr effende n Stelle derKrV als " objehtiu e Pe r zeption
= (A 320/B376)
bez eichn etist.
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3-2. Die Beziehu ngde sUrteils a uf dasO bjekt
Ein e n gr u ndlege nde n Unters chied z wis che n Anscha u un g bz w . Begriffein erseits und
Urteilanders eits will Ka nt, wie Des c a rte s, in der W ahrheitsdiffe re nz s ehe n. "M a n ka n n
als o z war richtig s age n :da侶 die Sin n e nicht ir r e n, aber nicht dar u m, w eilsiejeder zeit
richtig u rteile n, sonder n weilsie ga r nicht urteilen .
"(A 293/B350) =Die Em pfindungistkein
urteilundist niem als falsch.
= (Ⅹ Ⅵ R2127) = W abrheit u nd Falscb heitist n u rin Urteilen
nichtin Beg
･
riffen･ W er nicht urteilt, de s s e nErken ntnis kann ich w ede r wahr noch fals ch
n e n ne n:durchs Urteilen nu r offe nba rtsichdie W ahrheitu nd Fals ch heit
" (X X rV386;s. au ch
ibid. 84,88,386, R2142).
W ie ges agt, beziehe n si°h An s cha u u nge n und Begriffe a ufs O bjekt nu rin dem Sin n e, da月
sie dieses u o r stelleTL M it de n Urteil verhalt e s si°h ga n z a nde r s. Beim Urteil habe n wir
nicht n u rVo stellu ngen v o mObjekte, s o nde r nstellen sie a ucb als w ahr ode rfals ch him und
beba upten damitdie W irklichkeit oder Un wirklichkeit de s v o rgestelten Objekts. Die s e s
Hinstelle n ode rBeha upte n be z eichnet Kant m e rkwi irdige r w eise a u ch als die Be ziehu ng der
Vo r stellu ng a ufs O bjekt. " … ein eErke n ntnis istfalsch, wen n s上e mュtde n Geg
●e n sta nde
,
w o ra uf sie bezogen wird, nicht tibe r einstim m t, ob sie gleich etw a se nthalt, w a s w ohlv o n
ander e n Gege n stande n gelten k6n nte,
= (A 58/B83;s. a u ch Ⅸ 50f.) = Der Unte r s chied -
z wis che n W ahrheit u nd Tra u mwird nichtdu r ch die Beschaffe nheitde rVo r stellu nge n, die
aufGegen st ande bez oge n w e rden, a u sge m a cht, …
= (Pr ol. Ⅳ290.)
Hie r ka n n m a n meine sEra chten s dr ei Stufe n der , ,Beziehun g
" de r Vo r stellu ng
･
a uf das
O bjekt u nter s cheiden:
1) Die V o r stellu ng bz w . Erke n ntnis(A n s cha uu ng ode rBegriff)be ziehtsi°h Y o n vo rnherein
a uf ein O bjekt , u nd z warin de n Sin n e, da侶 sie esmit Be w u8ts ein u or stellt. (Ka nt s agt
obe n, da侶sie " etw a s e nthalt
=
, namlich einen Inhalthat.)
2) Da s Be ziehe n de s Erke n ntnisinhalts a uf ein e n Gegensta nd du r ch da s Urteil, na mlich
da s H instellen ode r Beha upte n der Vorstellung bz w. de sInhalts als giiltig ftir eine n
Gegen sta nd, das abe r w ahr oderfalsch s ein ka n n･
3) die Wahrheit desU rteils, namlich daL3 e s mit de m Gege n sta nd " uberein stim m t
"
u nd
dauo n" gilt
"
.
Esistbem e rke n s w e rt, da侶Ka ntin be z ug a ufall die s eStufe nder Erke n ntnis den Au sdruck
≫ Beziehu ng de rErke nntnisbz w. de rVo r stellu ng
･ a ufs O bjekt ≪ v e r w e ndet･ Die ersten z w ei
Stufen haben wir oben s cho n erwahnt, Auf dieletzte Stufe w erden wir spater z u spre chen
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ko m m en . Hie rgilt e s z u nachstdara uf a ufm erks am z u m a chen, da侶 Ka nt ein e n o ch tiefe r
･
e
Stufe de r Be ziehu ng de r Erke n ntnis a ufs O bjekt, die s ogar
L de r e r ste n v o rhe rgeht u nd
z ugr u ndeliegt, a nnim m t.
3-3. D ie Fu nktio n de sVe rsta nde s, Vo r stellu nge n a ufein O bjektz u beziehe n
Esist klar, daL3a uf der z weiten Stufe dasUrteilode rdasUrteilen du r ch den Versta nd
gebildet ode r v ollz oge n wird･ Vo m Begriff, de r de re r sten Stufe a ngeh6rt, ka n n m a n nit
Ka nt s age n, da13e r gleichfalls du r ch de n Verstand her v o rgebr a cht wird. N un ist obender
Begriffals diejenige Erken ntnis charakterisiert w orden , die ein O bjekt allge m ein vorstellt
u nd s o mitv o a v o r nhe r ein a uf da sO bjektbe z og･e nist. M a n s olュ bie rfr age n, wie die s eFunk-
tio n de s Vo r stellen sde m Begriffzukom mt. Rants Antw ort dar a uf lautet, daL3sie a us de m
Ver sta nde stam mt, de rihn ･e r z e ugt. De r Ve r sta nd gibt de m Begriff dies e Fu nktio n, e r
beziehtde n BegriffY o n v o r nhe r ein aufein O bjekt, namlichin seiner Erze ugu ng s elbst, nicht
e r stin s ein e rVerwendun g l m Urteil. E be n de shalb be zieht sich der Beg
･
riffw ese n s ma乃ig
aufdasO bjekt, Dies es u r spriingliche Be ziehe ndes Begr
･iffs a ufs O bjektdu r ch de n Ve r sta nd
findet beijede m Begriff im m e r statt, s ofe r n sein Gege n sta nd z u minde stlog
･is ch m 6glich
ist. In de rEinleitung
･
zu rKritih der Urteilshr aft(V 174)be m erkt Kant z w a r, da侶 Begriffe
" a uf Gegenst邑nde bozoge n w e rde n, u n a nge s ehe n ob ein Erken ntnis de r s elbe n m臼glich s ei
ode r nicht" . H ie r v e r steht e r abe r u nte rde r M6glichkeitder Erke n ntnis nicht dielogis che,
s onder n die re ale . Seine A nsichthier an diese rStelle namlich be stehtda rin, da乃ein Begriff
du r ch de n V e sta nd a uf ein O bjekt be z oge n wird, w e n n e r z umindestlogisch m 6glich ist,
gleichvielob e r a u ch real m6glich istode r nicht.
W ie v e rh自.1t e s si°h n u n nitde r An s cha u u ng? Sie wild uns , s o Kant, du rch die Sin nlich-
keitgeliefert. Sie stellt a u cb, wie de rBegriff, ein O bjektvor , aberim Gege n s atz z u mBegriff
u nmittelba r. Es tau cht n u n die Frage a uf: Geh6rt die s e s" Vo r stelle n
= de s O bjekts z ur
Sin nlichkeit? Stellt sich die Sin nlichkeit in der･ A n schauung da s O bjek t v o r? R a nts
A ntw o rtdara ufla utet: Nie mals . Da s, w a sdie A n s cha u u ng a ufs O bjektbe ziebtu nds上e eben
z u r u n mittelba r e nVor stellu ng ein e sO bjekts m a cht,istnichtdieSin nlich keit, s onde r ngerade
derVe rstand. Die Sin nlichkeitliefe rt u n s n u rEm pfindun gen in un s. Em pfindu nge n sin°
abetn o chnichtVo r stellu nge nde sO bjekts . Da mita u sihn e n ein eAn s cha u u ng als Vor stellung･
v o m O bjekt e ntstehe n ka n n, mi 1s s e n sie irge ndwie du r ch de n Ver sta nd …be a rbeitet
= (A l)
w erden . So tiefgrundig versteht hie rKa nt die Fu nktion des Verstande s;er ist da sje n lge
Gr u ndv e r m6gen v o n u n s, alle Erke n ntnis, d.h. nicht n u rBegriffe, s o nde r n a u ch An s cha u-
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u nge n von vo rnherein beiihr e nEntstehu ng a ufein Objeht tibe rha uptzu be ziehe n unds o mit
sie als Vorstellu ngdesO bjehts alle r er st m ∂glich z u m ache n. Ge r adein die s e mSin n ebeha up-
tet Ka nt: = Da s De nken ist die Handlu ng, gegeben e Anscha u un g a uf ein e n Gege n sta nd zu
be子iehe n･
= (A 247/B304) = AIs o m u8 ein tra nsz e nde ntale r Gr u nd … a ngetroffen w e rde n,
ohn e welche n esu nm6glich war e, z u u ns ere n Anschau u nge n 乙rge ndein e n Gege nsta nd zu
de nhe n" (A IO6). " Als o sin°je n e[ge m eint: Kategorie n] a u ch Gr u ndbegriffe, O bjekte
tlbe rha upt z u de n Er s chein u nge n zu de nke n,. .
= (A ll) " . . . s obleibtdoch n och die Fo r mde s
Denkens, d･i･ die Art, de m M a n nigfaltigen eine r m 6gliche n An s chu u u ng ein e nGege n sta nd
zu bestim men . = (A 254/B309)
De r Ve r stand ist im Ve r standnis Ra nts da s Gr u ndv e r m6ge n, den An s cha u u nge n die
Be ziehu ng a uf ein e n Gegenstand tibe rha upt u r sprtlnglich z u v e r s chaffe n und damit e s
m 6glich z u m a che n, daL3u ns in der Anscha u u ng
･
g
･
e r ade ein Gege n sta nd e r s cheint. Diese
Gru ndfu nktio n des Ve r sta nde s als Einheit desBew u飢s ein s a ufffa s s e nd, s agt Ka nt: = Die
Einheit desBew u飢sein sist als o ein e objektiv e Bedingung alle rErke n ntnis, … unte r de r
jede Ans cha u ung stehen m u乃, u m fiir mich Objeht z u w e rde n … " (B138) O hne dieseletzt-
gru ndlege nde Vorleistung des Ver sta nde s w(1rde alle Erke n ntnis, ein s chlieL31ich de r An-
s cha u u ng, ihr e Be ziehu ng a ufs O bjekt und da mit a u ch alle O bjekte v e rlie r e n. " W e n nich
alle s De nke n . . . w egn ehm e, s obleibt gar keine Erken ntnis 乙rge ndeinesGege n sta nde stlbrig;
de n ndu r ch bloBe An s cha u u ng wird gar nichts gedacht, u nd, da13 dieseAffektion der
Sin nlich keitin mir ist, m a ch tga rkein eBe ziehu ng Y o nde rgleiche n Vo r stellu ng a ufirge nd
ein O bjeht a u s. " (A253/B309)
Ⅳ . D ie "objektiv eGdltigkeit
"
bz w.
"
objektiv eRe alit畠
"
derErke n ntnis
Die s eAu sdrtlcke v e r w e ndet Kant tlber wiege nd fur Begriffe u nd Urteile (Von A ns cha u-
u nge n s. B137). Zu e r st s ollte die objektiv eRe alita tv o nBegriffe n a nge spr o che n w e rde n.
Al . Von den Begriffen im allgem ein en
De r Ve r sta nd ist m a ch Ka nt, wie oben dargelegt, da s Gr u ndver m6ge n de r Erke n ntnis,
alle n Arte n de r Erke n ntnis, so w oblde n Anscha uu nge n als a tl Ch Begriffe n, alle r e r st die
Beziehu ng a ufein O bjehtz u v e r s chaffe n. Es geht u n s n u nhie r u mdie Beg･riffe. A lle wieder-
spru chsfreie nBegriffe w e rde n, wie ge s agt, durch de n Verstand vom Anfang an wesensm a侶ig
a uf ein O bjek tbe z oge n u nd stelle n e s vor . Nu nist z ufr age n, ob die Begriffe dadu r ch, dan
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sie s odu r ch den Verstand a uf ein O bjekt be z oge n w e rde n, ihre objek tiv e Re alita tbz w,
Gtltigkeitbekom m e n? Dieser M ein u ngist Ka nt nicht. Seine A nsichtbe stehtda rin , da侶 ein
Begriffs eine objehtiu eRe alit a tbz w , Giltigheitn u rda mn beko m m e nk an n, w e n n e r si°h a uf
ein e n wirkliche n, ode r z u minde st r e al m∂gliche nGege n sta nd be zieh t(A156/B 195; s . a u ch
Prol. S.161). Unte r U m standen ben utzt er daftュr a u ch die Ausdr･ticke =Bede utu ng
=
ode r
=Sin n
"(A 1 46/B 185, A 155 fノB194f. ,A245, B 302 An m .). Sin n u nd Bede utu ng ka n n ein Begriff
e r st da m ng
･
e win n en , wen n er sich a uf ein en zu mindest re al m 6gliche n Geg
･enstand be zieht･
Unter welchen Bedingu nge n ein Gegenstandtlberha upt stehe n m u乃, u m als r e al m 6glich
ange spr o che n z u w e rde n, m u乃hie r n o ch offe n stehe n. Ein e nBeg
･
riffohne objektiv eRe alita t
bz w. Gtltigkeit, ohne Beziehu ng a ufs O bjektin die s e mSin ne (A 2 20/B 267), sieht Ka nt als
=1eer
= (A51/B75, A220/B267), als =blone Geda nke ndinge" (A771/B799, Pr ol. Ⅳ295f.), "bloBes
Hir nge spin st
" (A 91/B123, A 157/B196), = wirktirliche Geda nke n v e rbindu ng･
= (A223/B270)a n.
Mュt ein e m s olche n Begrif ka n n m a n z w a r" spiele n, abe rdadu r cb nie m als etw a s=e rke n n e n
"
(A 155/B 194).
4-2. Yo nde n rein e nVe r stande sbegriffen oder Kategorien
lm Verstandnis Rants mache ndie r ein e nVe r sta nde sbeg
･
riffedie Grundfor men des Ve r stan-
de s a u s, n a ch denen alle Leistu nge n de s Ve r sta ndes, dahe rda sBe ziehe n de r Vo r stellu nge n
a uf de n Geg
･
e n sta nd v ollz oge n w e rden . Sie bilde n Gr u ndfo r m e nde rErke n ntnis, m a ch de n e n
jede Vorstellun g auf ein en Gegen stand be z oge n wird u nd s omit als eine Vorstellu ng de s
Gege n sta nde s, ode r a nde r s v e r w e nd t, als eine objektiv e Vo r stellu ng a ufgefa飢 wird. S呈e
mtlssen nu n a u ch - und diesist, ein e nts cheide nde r Pu nkt de r Ka ntis che n Erke n ntnis-
the o rie - Gr u ndfo r m e nde r Gege n stande sein , weil die se n ur dadurch, daL3sie Yon u n s
v o rgestellt w erden , , ,Gegen standefiir u n s" (A90/B 123)w e rde n 如 n n e n, u nd w eila uBe r s olche n
Gege n stande n, = nichts filr u n s ein Gege n sta nd
"
"ist
"(A 582/B 610). We n nda s s oist, folgt
da ra us z wangslaufig, da侶 sich die rein e nVe r sta nde sbegriffe a prio ri a ufdie Gege n stande
iibe rha upt be ziehe n, u nd z w a r n u n m ehr nicht m ehr blo侶in Je n e mSin n e, daL3 ihn e nge ma侶
die Gege n stande = v o rge stellt
=
w e rde n, sondern ge radein de n n e uen Sin ne, da13sie mit de n
Gege n stande n =iibe r ein stim m e n
"
, w eil die s e mitihn e n w e s e n s ma侶igtlbe r ein stim m e n mils s e n,
u nd die s wiede r u mde sbalb
,
w eil die r ein e nVe r sta nde sbegriffe ebe n die Gr u ndfo r m e n alle r
Gegenst andeftlr uns sin°.
W en n Kantim Deduktion s-Kapiteldie Beziehu ng de r rein e nVe r sta nde sbegriffe a ufde n
Gegen sta nd u nter de n Na m e n de r " objektiv e nRe alita t
` ` bz w . " objektiv e nGtltigkeit
=
z u m
- 7-
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T he m a m acht, verstehterdies eAu sdriicke offe n sichtlich in die se m n e ue nSin n e. Erbehandelt
da den , ,Gebra u ch
…(A 85/Bl17)der reinen Versta ndesbegriffe u nd ziehtdie …Befugnis" und
"Rechtm 胡igheits olchesGebr a uchs
"(a .a .0 .)in Er wagu ng.
Die r ein e nVe r sta ndesbeg
･
riffe sin° als allge mein eVor stellungen vom O bjekt, wie ande r e
Vo rstellu ng
･e n vo m O bjekt, vo n v o r nherein auf diesesbezoge n. Sie haben namlich von v o r n-
berein die Beziebung a ufs O bjektim erste n Sin ne desW ortes. A ber Yo ndie serBeziebu ng
ist bie r nicht m ehr die Rede. N icht da r u m, s o nde r n ebe n u mde n " Gebrau ch
" de r r einen
Ver standesbeg
･
riffe u nd die "Befugnis s olches Gebr auchs
= ha ndelt es sick bie r. A ber w as
bes agendieseAusdriicke? Ma nkan n sie, glaube ich, folge nder maJ3en a u slege n. Die rein e n
Verstandesbegriffe w e rde n in be z ug a uf alle Erschein u ngen so allge m ein gebr a u cht, als
s eie n sie Yon v o r nhe r ein a uf alle Er s chein u nge n ode r O bjekte a nw endba r. Nu n gilt es z u
fr age n, ob die s e r allge m ein e " Gebra uch
" der reine nVersta ndesbegriffe recht hat, ob wir
namlich befugt sind, sie so allgem ein an zuw enden . Die Antw ort Rants dara uf ist, da月 sie
deshalbohne Ausn ahm e a uf O bjekte an z u w e nde n sin°, w eil die s e Y o n v o r nher ein unter
ihn e n stehe n s olle n, u nd dies wiede r u m eb n desw ege n, w eil die reine nVe rsta ndesbegrife
die Gr u ndfo r m e n v o n alle n O bjekte n a u s m a che n, nitde n e ndiese n otw endiger weiseuberein-
stim men sollen , u m " Gege nstande fiir uns
ー
z u werde n. Ge r ade als s olche notw e ndige n
Beding
･
u ng
､
e n besitze n sie ihre " objektiv e Re alitat
"
ode r
"
objektiv e Giiltigkeit
=
, die Kant
nun a u cb dur ch = W ahrheit
"(A128, A 158/B 197. Vgl. a u ch A 62fノB 87, Ⅹ130f.) oder "trans-
z e nde ntale W ahrheit=(A 146/B185, A 221fノB 269)ke n nzeichnet.
4-3. Die O bjektive GtiltigkeitdesUrteils
O ben haben wir s chon e r waht
,
dan de r Au sdr u ck ≫ Be ziehu ng
･ desUrteila ufs O bjekt ≪
be主E.a nt z w eiu nte r s chiedlicbe Bede utu ngen u nte r sick enthalten . Zu erstkan n e rbede nte n,
dansi°h ein Urteila uf ein O bjektbezieht, unan gesehe n ob e s w ahr ode rfals ch ist. Zw eite n s
ka n n er aber 白.uch ebe n die Wahrheit de s Urteils, seine Ubereinstim m u ng mitdem Objeht
bede uten . Die s ez w eite Stufe Y o nBeziehu ng desUrteils a ufs O bjekt bez eichn et王(a nt n u n
be m e rke n s w e rter w eis e als " objehtiue Giltigheit
… des Urteils. Im Gr u nds atz-Kapitel
beha uptet Ka ntin bezug a uf den Gr unds atz der Ka u s alita t: , ,Als oist . . . da sVerhaltnis de r
Urs ache zur W irkun g die Bedingu ng de r objehtiuen GtLltigheitu n ser r e mpl ris che n Urteile
in Ansehung de r Reihe der W ahr n ehm u nge n, mithin der e mpirische n Wahrheitde r s elbe n,
u nd als ode rEr･fahr u ng
･
. De r Gr u nds atz desKa us alv e rhaltnis s e sin de rFolge derEr
･
s chei-
nunge ngiltdaher a u ch … , weiler s elbst de r Grund derM6glich keit einer s olche n Erfah
-
- 8-
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run gist.
"(A 202/B247)
Hie ra usist ersichtlich, da侶 Ka ntz wische ndertr a nsze nde ntale nW ahrheitvom Grundsatz
de r Ka u s alitat(im Zitat ges ag･t: "gilt
") einerseits und der em piris che n Wahrheit u n s e r e r
em pirische n Urteile anderers eits unters cheidet und a u ch der letzter e ndie Bezeichn ug:
=
objektiv eGiltigkeit
"
s che nkt. An ein e rStelleim Deduktio n s-Kapitels agter a u ch = objehtiu e
Giltigheit(Wahrheit) der e mpirische n Erke n ntnis
"(A 125). An ein e randeren Stelle im
Grunds atz-Kapitel stellt e r sie de r = R haps odie de r Wahr n ehm ung
･
e n
=(A 156-158/B195-197)
gege niiber .
Da s Ergebnis unserer bishe rigen Betr achtu ng
･e n mochte ich hie r folgede r weis e ku r z
z u sam m e nfass en .
(1)Die " Be ziehu ng" de rErken ntnis a ufs O bjekt. Diese r Au sdr u ck ka n nbe主Kantfolge nde s
bedeute n :1. da s Vo rstelle ndes O bjekts durch den Vestand in de r An s cha u u ng ode rim
Begriff,2. da sm n stelle nde sObjekts du r ch de n Ve r sta nd im Urteilu nd 3. die WahrheitderL
Erken ntnis, namlich ihr eube rein stim m u ng mitde m O bjeht.
(2)Die =objektive Re alitat" bz w . = objektiv e Giiltigkeit" de r Erke n ntnis . Die s eAu sdriicke
haben ein e n w eite r einge s chrankten An w e ndungsbe r eich im Ve rgleich z um e r ste n;sie
ta uchen erst a uf derdritte n Y o nden oben gen an nten Stufen , namlich a uf de r Stufe der
W ahrheit v o nErken ntnis a uf. A uf die s e rStufe u nte r s cheidet Ka nt z wis che n de r empl ri-
s che n u nd de rtr a nsz e nde ntale n W ahrheit u nd beha uptet dabei, da乃die W ahrheit vor zugs-
weisede nUrteile n, namlich den em piris chen Urteilen u nd de n aprio ris che n Gr u ndsa tz e nde s
Vestandes zuko m mt. Er gibt abe r auch de n r ein e nVe r stande sbegriffe n die tra n sze nde ntale
W ahrheit z u. U m tlbrige n sdie W ahrheitdesUrteils ke n nzuzeichnen , ziehter den Au sdru ck
=
objektiv eGiiltigkeit" v o r, wahr e nder z u rBe z eichn u ngde rW ahrheitde r rein e nVe r sta ndes-
begriffe ofta u ch de n a nde r e nAu sdr u ck " objektive Realit邑t
… be nutzt.
Wir s ollte nim folge nden die Unters cheidung zwischen den Wahr nehm ungs-u nd Erfah-
r u ngs u rteil be主I(a nt z u 皿T he ma u n s e r e rlnte rpr etatio n m a che n.
V
.
D ie Ko mbin atio n E U l-W IJl
5- 1. W U I
Bei de r Unte rs cheidu ng z wischen den W ahrn ehm u ngs- u nd Erfahr ungs urteil in de n
Pr olego m e n ageht Kant davon a u s, da乃 beide em pris ch sind u nd "ihr e n Gr a nd in der
-9-
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u n mittelbar e n W abr nehm ung der Sin ne habe n
"(§18: Ⅳ297). Ge n a ude n s elbe n An satz will
er zur Spra che bringe n, w e n n e rin einigen Refle xio n e n ein e mpiris ches Urteiltlbe rha upt
als =Urteila u sW ahr n ehm u nge n
= bezeichnet(Ⅹ Ⅵ R 2743,3146). Aufgrund diesesAns atze s
willer den Unteschied z wischen de n W ahr n ehm u ngs- u nd Erfahr u ngs u rteil in de r W eis e
feststelle n, da乃 die s e s" ein objehtiu e sUrteila u sW ahr n ehm ung･e n= ‥ ,ein e mplrisches Urteil,
dadu r ch ich ein e nBegriffv om O bjektbeko m me
ー
, ist, wahrendje n e s= ein Urteila u sbloBe n
W ahr nehm un gen
" ist(Ⅸ 113; Ⅹ Ⅵ R3145f.). Na ch die s e rC ha r akte risie r u ng beide r Arten
v o nUrteile n ka n n m a ndahe r nitalle rSiche rheit s agen, dan fill Kantda sW ahr nehm ungs-
u rteilein Urteil ist, dassein e nGrund n u rin bloBen W ahr n ehm u nge n hat u nd n u rdara us
stam mt, wa hr e nd das Erfahr u ngs u rteilein Urteil ist, da s da rtlbe r hin au s z u m" Begriff
v o m O bjekt" gela ngt.
M it dieser Unters cheidung beide r Arte n Y o nUrteile n abe rka n n m a nleide r n o ch nicht
e nts cheide n, ob die De utu ng W U lode r W U 2z utrifft. De n n s o w ohl da s W U lals da s W U2
k6n n e n als ein a u sbloJ3en W ahr n ehm un gen stam m ende sUrteilan ge s.ehen w e rde n. Aufgr u nd
blonerW ah rnehm unge n kan n man namlich u nter Um st邑nde n z u nachst n u r ein U rteiltibe r
dies eW ahr n ehm u nge nfalle n;da riibe rhin a u s abe rka n n m a n w ohla u ch, obw ohln u r a uf-
gr u nd de r s elbe n Wah rn ehm u n ng
･
e n, ein Urteiltiber ein O bjektfalle n, v o nde n e s n attlr ich
n o ch offe n stehe n mu乃, obes w ahr oder
Lfals ch ist, da e s s ein e nGr u nd n urin de n W ahr n eh-
m u nge n hat. U m dahe r ein eEnts cheidu ngtibe rden u m stritte n e nPu nkt treffe n z uk 6n nen ,
mtis s e n wir u n s a nde r en Auner u ngen Rants zu wenden .
Die De utung W UI s cheintv o n ein lge n Stelle nde rPr olego m e n abe sta tlgt Z u W e rde n. Ka nt
spricht bier das W ahr n ehm u ngsu rteilals da sje n lge Urteila n, das =eine Beziehung der
W ahr n ehm u ng a uf ein Subjekt … a usdrilche
"(§18: Ⅳ298). W ahr n ehm u ngs u rteile " drtlche n
nur eine Beziehun g zw eier E m pfindun gen a uf da s s elbe Subjekt, namlich mich s elbst, und
a u ch n u rin m ein e m die s m alige n Zu sta nd der W ahrn ehm u ng a us
= (§19: IV299). Du r ch
W ahr n ehm un gs urteile w e rde n U rteilsinhalte = als blo乃 z u m ein e rW ahr n ehm u ng - gehbrig
… u o rge stellt
"(§20: Ⅳ301).
Die s e C ha r akte risie r u nge n de s W ahrn ehm u ngsurteils in de n Pr olego m a n a s chein e n
z w eifello s darauf hin zudeuten , da侶 die De utu ng W Ul die ein zlge richtige De utu ng de s
W ah rn ehm ungs u rteils bei Ka nt s ei. W ie obe n da rgelegt, hat die E m pfindung im Sin n e
Ra nts, ode r die W ahr n ehm u ng in de n Pr olego m e n a, als ein Be w uBts ein s z u sta nd v o n
v o r nhe r ein ein e we sen s ma13ge Beziehun g a uf mich als Em pfindende n ode rW ahr n ehm e nde n.
Die s e rW e s e n s cha r akte r-de r Em pfindu ng bz w . W ahrn ehm ug, namlich eine nur a uf mich
- 10-
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be zogene s ubjektive Per zeptio n z u s eュn, w e rde, s oka n n m a n n u nbeba upte n, ebe ndu rch das
W ahrn ehm un gsu rteilspr a chlich " a u sgedrtlckt
"
. Da s W ahr n ehm ungs urteils ei namlich ein
u rteils maBige r Au sdr u ck de r Em pfindu ng bz w . W ahr nehm un g, ode rk ur z : ein Urteil, ein e
Auss agetibe rEm pfindu ng bz w . W ahr n ehm u ng.
Die s eAu slegu ng s cheintsi°h a n ein e rStelle Y o nRa ntsLogik-Vorles ung w eite rbekraftige n
z ula s s e n. "Ein Urteila u sblone n W ahr n ehm un gen [d.h. W ah rnehm u ngs urteil]ist nicht w ohl
m6glich als n u rdadu r ch, da8ich m ein eVo r stellu ng, als Wahr n ehm u ng, a us s age. Ich, der
ich ein e nTu r n w ahr n ehm e, n ehm e a nihm die r ote Fa rbe w ahr . . . Beider Berilhr u ng de s
Stein s e mpfindeich War m e,ist ein W ahr n ehm u ngs u rteil,.
…(Ⅸ113. s . a u ch X Ⅵ R 3145)
W ahr n ehm u ngs u rteile in die s em Sin ne, oder "blo乃 s ubjektiv eSa tz e(de s Un mittelba r e n
Be w ut5ts ein s de r E m pfindu ng)" sin°, s o ka n n m a n mit Ka nt s agen , "jeder zeit w ahr
=
;sie
k6n n e n nie m als fals ch s ein , " w e n n m a n n u r wahrhaftist.
"(Ⅹ Ⅵ R2259) Dies e eige n a rtige
W ahrheitn e n nt Ka nt
=
s ubjek tiv e W ahrheit
" im Gege n s atz z u r , ,objektiv e n W ahrheit
=
(ⅩⅥ R 1887,1918,2141,2145,2259).
5-2. E U I
W enn wir da s Wahr n ehm u ngs u rteil bei Kant als dasW U Iv e r stehe n s olle n, e rh6ht si°h
im m e rdie W ahrscheinlichkeit, da乃 v o m Erfahr u ngs u rteil die De utu ng E U lrichtig l St.
De n nda s W Ulu nd da s E U l bilde n ein e nko ntr adikto ris che n Geg
,
ens atz z uein ander und
lass en sich daher guteinander gegentlbe rstellen . Wahr e nd namlich da s W Ul n urilbe r u n s e r e
Em pfindu nge n bz w . W ahr n ehm u nge n, bloBe " M odifikatio n e nde s Ge mtlts
" (A 99) gefallt
wird, wird dag
･
ege n da s E U l da rtlbe r hin a u silbe rdasO bjek tgefallt. An einer Stelle de r
Pr olego m e n abe z eichn et Ka nt ge r ade die s e sUrteil, da s UrteiliLbe r sO bjeht, als " objehtiu e s
Urteil"(Vgl. obe n " objektiv ePe r z eptio n
").
Ⅵ . D ie Ko mbin atio n W U 2-E U 2
6-1. Erfahr u ngs u rteil
Jetzt m 6chteich vers u che n, m einelnte rpr etatio n z u mWahr n ehm u ngs-u nd Erfahr u ngs-
u rteilz u begrtlnde n.
Da sErfahr u ngs u rteilfa飢 Ka ntals objektiv gtltigesUrteila uf. Aber wa s s ol上die objek tiv e
Gtlltigkeitde s Erfahr u ngs u rteils heiBe n? Wie obe n ge z elgt, bede utet sie! daG die s e s w ahr
-il-
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ist. Auch in §18 de r Pr olego m e n a v e r steht Ka ntdie " objektiv e Gtiltigkeit
= desErfahrungs-
u rteils als s eine W ahrheit, namlich Ubereinstim m u ng mit s einem Gegenstand. Die s e
objektive Gtltigkeit de s Urteils setzt Kantin de ms elben Abs atz mit s ein e r" n otw e ndige n
Allge m elngtltigkeit
=
gleich und sieht a m Anfa ng desfolgenden Paragraphen beides als
, ,We chselbegriffe
"
an . Aber wa s s ollesden nbedeuten , dad ein Erfahrungs urteilT utu) e ndig
allgem e mgiiltigist?
Zu e r st soilvon derAllge m eingultigkeitdie Rede sein . KantbezeichnetdasEr
Lfahr u ngs -
urLteilals dasje n lge Urteil, da s nicht blo8 subjektiv gtltig, s o nde r n = a u ch fiir u n sjede r zeit
u nd ebe n s ofiirjede r m a n ng(1tig=(§18: Ⅳ 298), allge m eingiiltig ist. Hie r gilt es uns ere
Aufm erksam keit auf das W ort ≫au ch ≪ z u richten , K ant will hier a uge n s cheinlich die
Unte r s cheidu ng z wis che n de m W ahr n ehm u ngs- u nd Erfahrung
･
s u rteilv e r mittels folg
･
e nder
Kontr a stie r u ng v o r n ehm e n :W e n n ein Urteiln u r s ubjektiv gultig lSt, dan n ist esblotsein
W ahr nehm un gs urteil. W e n ne sdagegen niche n ur s ubjektiv gtiltig, sondern a uch allge m ein -
giiltig lSt, da n n v e rdie nt e s alle r e r stErfahr u ng
･
s u rteilge n a n ntz u w e rde n. Esistbem e rke n s-
w e rt, daL3 hier die Allge m eingiiltigkeit des Erfahr u ngs urteils Yon Kant nichts o a ufgefa飢
wird, daBsie die s ubjektiveGiiltigkeit a usschlie飢, s o nde r nim m e r s o, da月 sie die s e v o r a u s s etzt
u nd soga r ein s chlie比 " W a s allge m ein gtltigist, ista u ch v o r mich g山tig
=
.(ⅩⅥ R2127)
Nun will Kantdie Allgem eing
･tiltigkeitdesErfahrungs urteils dadurchgen a u er bestim m e n,
daL3er sie dur ch , ,花Otu)e ndige A llgem eingtltigkeit
"
a u s z eichn et. A ber w a s s oll die s e rAu s-
dr u ck wiede r u mbede uten? Kant s agt: " … w e n n ein Urteilmitein e mGege n standtlberein-
stim mt, s o milsse n alle Urteile tiber de ns elben Gege n stand au ch u nte r ein a nde rtlbe r ein -
stim m e n
,
…
"(§18: Ⅳ298). Die s e s≫ mi 1s s e n≪ , namlich die Notw e ndigkeit, k6n nte m a nim
hy pothetische nSin n eve r stehen. A ber die s m eint Kantbier wahrs cbeinlicb nicht. De n nku r z
n a ch der Stelle s agt er: " Aber a u ch u mgekehrt, w e n n wir Ur s a che finde n, ein Urteil fiir
n otu) e ndig allge m ein giiltig z uhalte n . . . , s o mi is s e n wir e s a u ch ftir objektiv halten , …
=(ibid.
Hie r z u vgl. a u ch X ⅥR2564, A820/B848)H ie r ausgeht he r v o r,da侶Ka ntdu r chje n e s≫ mi 1s s e n≪
nicht n u r ein ehy pothetis che, s o nde r n a u ch abs olutpo sitiv e Notw e ndigkeit z um Au sdruck
bringe n will. Da sErfahr u ngs u rteil bei Ka nt wird in eine mhier no ch nicht zu klar e nde n
Sin ne als schlechthin n otw endig geltendes Urteil kon zipie rt.
Aber wora uf will Kant eigentlich hin a us , w e n n e rdie objektiv eGiiltig･keitdesErfahrun gs-
u rteils so z uprazisie ren v e r s u cht, da伯 e s nicht nur allge m eing
･
u tlg, S O nder n a u ch n otu) e ndig
allgem eing山tigist?
U m die s eFr age z ube a ntw o rte n, mi is s e n wir hie r s cho n, w e n n a u ch nu rfltichtig, uns ere
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Aufm e rks a mkeit a ufs ein eUnterscheidun gde r W ahrheitskriterien lenke n･ Er u nter s cheidet
namlich z wis che nde m auBere n und in n e r e nKrite riu m der W ahrheit. Je n es liegtin der
"
Beistim mu ng anderer
ー (Ⅹ Ⅵ R2159,2163,2171,2175; Ⅸ 57) . Die s e "Beistim mung" ode r
=Ube r ein stim m u ng… u nte r u n s(ⅩⅥ R 2128)bezeichn et Ka ntals blo乃, ,s ubjektiv
"(ⅩⅥ R2123,
2163) ode r "psycbologisch
=(Ⅹ Ⅵ R 2171). S呈e liefe rt u n skeine Notw endigkeit des Urteils,
s o nder n nur ein e z ufallige tlberein stim m ug unter u ns(KpV, V12f.). Nur dasin n e r e
Krite riu m de r W ahrheit
,
da s Ka nt. a u ch z u nacht
"
logis ch
"(Ⅹ Ⅵ R 2171)bezeichn et, ka n n
" objektiv
=(ⅩVI R2123) und "notw e ndig=(KpV, ibid.) sein . Die s eArtder Erke n ntnis n en nt
Kant
"
W issen =(A 822/B850). D ies ist = ein fiirjede r m a n n n otw endig giltige sUrteil
=(A 821/
B849), = Wis s e n m um si°h mitteile nla s s e n u nd gebietet Beistim mun g"(ⅩⅥ R 2489; s. a u ch
Ⅸ70).
Gegen diese Au slegu ng ka n nfoge nde r Ein w a nd erhobe n werden . In den Prolego m ena
fa s s eKant das Erfahr u ngs u rteil als dasjen lge auf, in de n " wir … Lu Olle n, da月 e s a u ch ftlr
un sjeder zeit und eben so fiirjede r m a n ng
･
iiltig s ein s olle
=(§18: Ⅳ298). Die s eBe m e rku ng
Rants lege einde utlg n ahe, da侶 e r da s Erfahrun gsurteil nicht als s cho n allge m ein giiltig,
s o nde r nblo8 An spr u ch dara uferhebe nd a uffas se. Die s e rEin w a nd scheint n un durch andere
Be m erkungen Rants w eite rbekraftigt z u w e rde n. Er sagt: " W ill ich, e s s ol上Erfahr u ngs u r-
teil heine n, s o u e rla ngeich, da侶die s eVe rkntipfu ng
･
unter einer Bedingu ng stehe, w elche sie
allge m ein giiltig m acht.
= (§19: Ⅳ 299) An einer a nde r e nStelle fo r m ulie rt e r de n selbe n
Geda nke n folge nde r m aL3e n :Im Erfahr u ngs u rteil wild das Pradikat als zu m Subjekt
"
n otw e ndig g
･
eh6rig
･
u o rgestellt
=(§20: Ⅳ301).
Auf dies en Ein wand k6n nte m a n m ein e r M ein u ng n a ch Folge ndes erwidern . In den
a ngefiihrte n Be m e rku nge n leg
･t Ka nt den Begriffde s Erfahr u ngs u rteils als allge m ein
anerkan nt zug
･
runde . DasErfahrungsu rteil ist namlich ein im stren gen Sin n e objektiv
giiltige s und notw endig allge m ein giiltig
･
e s Urteil. Diese nBegriff de s Erfahr u ngs u rteils
babe n wir gem einsa m u nd eben a ufgrund die s e sim allge m ein e nBe sitz liege nde n Begriffs
=
verlangen
"
wir
, un s ere Urteile und u n s e r e nAn spr u ch a uf ihre objektive Gtiltigkeit zu
be r echtige n. Nu r w e n ndiese Berechtigung herbeigebracht wird, v e rdie n e n sie e s e r st,
Erfahrun gs urteile zu , ,heinen
‖
. U m namlich ein Urteil nit Re cht als objektiv gtltig
hin stelle n z uk6n n e n, s olle n wir e shinreiche nd beg
･
rtlnden u nd re ch tfertigen . Gerade in
diese m stre nge nSin ne s agt Ka nt vo nde nErfahru ngs urteilen , da乃in ihn e n =die synthetis che
Einheit de r W ahr n ehm unge n als n otw e ndig und allge m ein gtltig v o rge stellt wird
…(§22:
Ⅳ305). Hie r s ollte n wir abe r nicbt a uf da s≫ v o rge stellt≪ , s o nde rn a ufda s ≫ n otw endig
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und allge m eingt山ig ≪ Ge wicht lege n, da I(a ntim u n mittelbar vorangehe nde nSatz da s
Erfahru ngs urteilals dasjenige Urteil ke n n z eichn et,in de m die Ve rkntipfung derW ahrn eh-
m u nge n = notw e ndig
… ist.
612. Wahr nehm ungsurteil
W ie obe n kur zgezelgt,istesh6chstw ahr s cheinlich, da乃Ka nt u nte rde n W ahrn ehm u ngs-
u rteil da s W U Iv e r steht. Dabei begegn e n wir im mer wiede r ahnliche n Rede w eis e n. Er
s agt zu m Beispiel, da乃die W ahr n ehm u ng, die als s ubjektives P han om en in u n s e ntsteht,
im Wabr neh m ungs u rteil ebe n als s olche s, als s ubjektiv e s Phan o m e n , ,v o rge stellt" ,
= a u sgedriick t
"
ode r = a u sgesagt
=
wird. - Dahe r mi 1s s e n wir die De utu ng W U Iz u minde st
teilw eis e a n e rke n n e n. W ir k6n n e nabe rjedoch nicht um hin , in dieser De utun g a u ch eine n
Hake n z u s eh n.
Nach Ke n n z eichn u ng Ra nts sin° W ahr n ehm u ngs urteile = n u r s ubjektiv giiltig
=
, w豆hr e nd
Erfahr u ngs u rteile niche n u r s ubjektiv, so nde rn " auch
" inte r s ubjektiv u nd objektiv gtltig
sin°. Es istbe m e rke nswert, da乃 Kantbier nicht n ur W ahr nehm un gs urteilen , s onder n a u ch
Erfahrungsu rteilen " s ubjektive Gtlltig･keit= zue rke n nt, M an mu侶ihn dabein attlrlich fordern ,
die s e nAu sdr u ck u niv ok z u v e r w e nde n. A be r die s eFo rde r u ng wtlrde nie m als in Erftllu ng
gehe n, w e n ndie W ahr n ehm u ngs u rteile bie r als da s W U lv e r sta nde n w e rde n s ollten, gleich-
viel ob die Erfahrungsurteile als dasE U loderdasE U 2aufgefa飢 w erden m6gen . Ein
Erfahrun gsurteil, egal ob das EUl ode rda s EU 2, ka n n nichtim ge ringste n die = s ubjektiv e
Giltikeit" im Sin n e v o mW Ulhabe n;e ska n n namlich nie ein Urteiltibe rda sSubjekt s ein .
O de rhat Ka ntde nErfahr u ngs u rteile n ein efals che C ha r akte risie r u ng gegebe n, w e n n er sie
als diejen lge nUrteile ken nz eichnete, die " a u ch… objektiv oderinter subjektiv sin°?
Um diese Frage zu beantw orte n, m u侶 m a n si°h, m ein e sEr a chte n s, Ra nts T he o r
･ie de s
"Ftlr w ahrhalte n s
` `
z u w e nde n, In de r M ethode nlehr ede r Kr V v e r s u cht e r s ein eThe o rie des
F(1r w ahrhaltehs a ufz u stelle n u nd gehtdabei da v o n a u s, daL3jede s Ftlr w ahrhalte n "die
subjektive Gtltigkeit"(A 822/B850) hat. Diese Gtltigkeit n e n nt e r a u ch "Priv atg(1tigkeit=
(A820/B848). Auf dieser Gr u ndlage v e r s u cht e r n u n z w ei Arte n de s F(1r w ahrhaltens zu
u nte r s cheide n, n岳mlich die = U be r r edu ng
"
u nd … U be r z e ugu ng
=
. Dies ewird geken nzeichn et
als da sFur w ahrhalte n
,
da s
"
z ugleich objektiv gilt=(A 822/B850) u nd =ftlrjede r m a n ngultig
ist=(A 820/B848). S上e wird a u ch als " Gewi 蝕eit
"
ode r , ,Wis s e n
=(A 822/B 850)be z eichn et. Die
U ber redun gdagegen wirdcharakterisiertals da sF(1r w ahrhalte n, da s " n u rin der bes onde r e n
Be s chaffe nheit de s Subjekts s ein e n Gr u nd
"
"
hat"(ibid.). Sic ist das " Vo r w ahrhalte n a u s
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blob subjektiv e n Grilnde n
"(X VIR2486), hat daher " n ur Priv atgtltigkeit= u nd =1ant si°h
nicht mitteile n=(A 820/B848). Nu rdas W iss en allein kan n mitgeteilt werden .
Scho n du r ch die s e nVe r w eis a uf Rants T he o rie de sFtlr w ahrhalt,en sist e r sichtlich, dan
die Unter s cheidu ng de r obe n ge n a n nte n z w ei Arte n Y on Urteile n u nd die Einteilu ng des
Fiir w ahrhalte n sin Ube r r edu ng u nd Ube r z e ugung bz w . W is s e nbei Kant in ein e m e nge n
Zu s a m m e nha ng
･
stehe n. M an ka nn daher mit gute n Grtinde n e r w a rten , da侶 Ka nts T he o rie
desFtir w ahrhalte n s u n s s ehr hilfs r eich fiir die Au slegu ng s ein e rUrteilslehr eist.
Ich m 6chtefolge nde n Vo r s chlag m a che n. Da s Wahr n ehm ungs urteil im Sin n eRants kan n
m a ngut v e r stehen , we nn m an e s als eine A rtder tJber r edun g a u slegt. Die Uber redun gist
dasje n lge Ftlr w ahrhalte ntibe r sO bjek t, da s n ur a u s s ubjektiv e nGriinde n von un s gem a cht
wird. AIs s olche s ubjektiv e nGrilnde ftihrt Ka ntz .B. die Dispositio n de sGe mi 1ts (sin nl iche n
habitus), Neigun g, Gew ohnheit, Nachahm u ng u s w. an .(X Ⅵ R2524, 550)Die W ahrn ehm ung
im Sin ne de r Prolego m e n aka n n m a n siche rhie r z u r e chn e n u nd s age n, da13da s W ahr n eh-
m u ngs urteilein eArt de r U be rT edung lSt, na mlich die U be r r edu ng a u sbloBe n s ubjektiv e n
Grtinde n de r W ahr nehm unge n.
Uns er Problem istdahe r, ob m a nda sW ahr n ehm u ngs u rteil bei Kant als das W U l(Urteil
tibe r Wahr n ehm u nge n) ode r als das W U2(Urteiltiber ein O bjekt au s W ahr n ehm u nge n)
de uten s oll. W ie obe n er w畠hnt, mi is s e n wir a ufgr u nd ein lge rBe m e rku nge n Ra ntsin seiner
Logik-Vorles ung und Refle xio n z ugebe n, daL3e r u nte rde n W ahr n ehm u ngs urteilzumindest
teilw eis eda s W Ulv e r steht. Daher gilt e s n u r n o ch z ufr age n, ob m a nda s W ahr n ehm u ngs-
urteil au ch n ocb als da s W U 2a u slege n ka n n. Da s W U 2 ka n n m a n, wュe ge z e lgt, als ein e
U be r r edu ng betr a chte n. Die Fr ag
･
e ist daher , ob m a nda s W ahr n ehm u ng
･
s u rteil bei Ka nt
a u ch n och als eine Art der Ube r r edu ng a u slege n ka n n. U m hie rtibe r ein eEnts cheidu ng z u
tr effe n
,
miis s e n wir u n shie r Ra nts Beispiele n ftlr W ahr nehm u ng
･
s u rteile in §19 der
Pr olego m e n a z u w e nd .
1.
"
Da s岩im m e rist w a r m. り
2. " De rZu cke rist suL3.
"
3.
=
De r We r m ut ist wiedrig.
"
4. , ,Die Luftistela stis ch.
H
Bei der Erlauterung diese r Urteile geht Ka nt da v o n a u s, da乃 sich die W ahr n ehm u ngs-
u rteilein z w ei Arte n w eite r eingeteilt w e rde n k6n n e n;e sgibt namlich nicht n u rdieje n lge n
W ahr n ehm u ngs u rteile, die si°h in Erfahr u ngs u rteile v e r w a ndeln k6n n e n(a), s o nde r n a u ch
dieje nige n, die si°h nicht in diese v e r w a ndeln kon nen (b). Zu die s e n r e chn et Ka ntdie e r ste n
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dr eiYon de n obe n angefiihrte n Beispielen , zuje n endagege n da sletzte . Trotz diesesUnter-
s chieds stim m e n sie abe r alle darin tlbe r ein , daL3sie Urteile tiber ein O bjeht(ein Zim mer ,
die Luft u sw .) sind u nd in ihn e ndie Kopula v e r wendet wird. Auf de r a nde re n Seite abe r
w e rde n sie alle aufgr u nd bloBer W
T
ahrnehm u nge n gefallt u nd ebe n de shalb habe n sie
z u nachst bloβ s ubjehtiu e Giiltiheit. Ich kan n bei ihn e n"ga p nicht
"
= u e rla nge n, daL3 ich es
jede r z eit, oderjede r ande r e r es ebe n s o, wie ich, finde n soll
=(§19:IV299). Es fehlt den
W ahr nehm u ngs u rteile nnamlich die s eArt An spr u ch a uf die n otw e ndige Allgem el ngtltikeit,
de rfiir die Erfahrungs urteileim Sin n evo mE U 2 ko n stitutivist.
Aufgr u nd die s e rFe ststellungk6n n e n wir die ges a m mte Problemlagede sW ahr n ehm u ngs -
u rteils bei Ka ntfolge nde r w eis e r eko n str uie r e nd da r stelle n. W e n n wir z.B . in ein Zim me r
trete n u nd eine War m e e mpfinde n u nd da n n a ufgr u nd die s e rEm pfindu ng s age n, dies
Zim m e rs ei w arm , s ofallen wir sicher ein Urteil色be r sO bjekt. Da stelle n wir alle rdings
u n s e rUrteilz u nachst als wahr hin , abe r, wie ge z elgt, Ohne An spr u ch aufdie n otw e ndige
Allge m eing(ltigkeit. Hie r wird da s Pradikat = w a r m
"
, obgleich e s in W irklichkeit a uf
u n s e r e rE m pfindu ng be r uht,jedo ch z u nachstY o n u n s als nitobjektiv e rBede utu ng behaftet
a nge s ehen u nd als s olche s gebr a u cht, namlich de m Zim m e r z uge s chriebe n (W U 2). Die s
Urteil m ag m a n chm al vors chnellsein und daher, we nn wir dabei kritiscb genug sin°,
m 6ge n wir da s Urteiln ur als ein v o rlaufiges Urteil falle n, u m es n6 tlgenfalls na chher
ein e rPrtlfu ng z u u nte r ziehe n. In beide n Falle n abe r schr eibe n wir ohn ehin de n Zim mer
das Pr自.dikat zu u nd fallen ein UrteiltlbersO bjekt. De r Unte r s chied liegt n u rda rin, ob
wir die sesUrteilmit oder ohne Vorbehaltfallen . Beideskann m an zu m W ahr nem ungs-
u rteil im Sin n e v o mW U 2zahle n.
W ir habe n n u n a urSe rde rM6glich keit, ein v o rlaufige sUrteiliibe r sO bjektz ufalle n, n o ch
eine andere M6glich keit; wir k6n n e n namlich s obehutsa m sein, da乃 wir da sUrteililbers
O bjekt zurtlckhalten und uns zunachst n ur damit zufrieden geben , ein Urteiltibe r u n s e r e
Em pfindu nge n z ufalle n (W Ul). Abe r hie r z ubr a u che n wir u nbedingt ein efu nda m e ntale
Unter s cheidu ng z wische nEmpfindu ng
･
und O bjekt z u m a cben u nd in Entspre chun g dazu
eine hritische Einstellu ng ein zunehm en . So kon nen wir die obigen Pradikate a ufs Subjekt
be ziehe n u nd sie als Au sdr u ck u n s e r e rEm pfindu nge n betr a chte n, u m s o mit ein n e u e s
Urteilz u bilde n, wie z.B. ≫ Da s Zim m e rist mir w a r m≪ ode r bess er ≫ Das Zim m er
, ,s cheint
=(Pr ol. Ⅳ291, Z.9) ode r er s cheint mir war m ≪(W Ul). Die Kopula ka n nau ch hie r
ver wendet werden , aber nur in modifizie rter W eis e. Und du rch dies e M odifikatio n wird
z ugleich e rsichtlich, da指 da s e r ste Urteil≫ Da s Zim m e rist w a rm ≪ in W ahrheit blon
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s ubjektiv eGtltig七eithat. Dies alles wird durchjen ekritis che Ein stellu ng m 6glichg.e macht.
Sie m a cht es namlich zu alle rerst m 6glich, da侶 wir da s e r ste Urteilu nd sein Pradikat als
A u sdru ch m ein e rE m pfindu ng auffass e n u nd ihn e n z ugleich da mitn ur s ubjektive Giiltigkeit
z u spr e che n. E be ndie sekritische Haltung, obw ohlnicht einde utig, n ahm Ka nt s elbst ein , als
erin den Prolego m e n a ein solchesUrteil, wie ≫ Da sZim m e rist w a rm ≪ , als bloL3s ubjektiv
be z eichn ete. Ge n a udie s elbe Ein stellu ng n ahm Kant in einer s ein erLogik-Vorle sunge n
(Ⅸ74,84,113) u nd in seine nReflexione n(Ⅹ Ⅵ R2512,3145f.) a u sdriicklich ein . Er s ag･t: " Au s
bloL3en W ahrnehm ungen
"
=
ka nn " =ich
"
= nicht s age n : e r[ge m eint: ein Tu r m]ist r ot
=
, wir
k6n n e n n u r s age n, dan ich a m Tu r n =die r ote Fa rbe w ahr n ehm e
= (s. a u ch B142). - A be r
w a ru m k6n ne n wir niche- m ehr sage n? Die A ntw ort Rants a uf die s eFr age wild a n de r
Stelle gegeben :damit "ich das, w a sblo侶in m ein e m Subjektist, nicht z u m O bjekt rechne
ー
u nd s o mit ein e nIr rtu m u e r m eid. - Au sdie s e lBe m e rku ng･ Rants gehther v o r, daL3e rhie r
a uge n s cheinlich eine kritis che Ein stellu ng ein nim mt. D ie s efo rde rt u n s a uf, m 6glichst
Ir rtiim e r z u
=
v e rhiite n"(Pr ol. IV290f.), u nd de shalb, falls wir kein e a nderen Grilnde zu m
Urteilals die s ubjektiv e nbabe n, wュe z.B . W abrn ehm u nge n, dam n s ollen wir das Urteil
iiber s O bjekt zurtlck halte n u nd u n sn ur mit eine m Urteiltiber die s ubjektiv e n Grilnde in
u n s z ufriede ngebe n. Die s e m s ubjektiv e nUrteilsteht z w a r ein … objektiv es Urteil
…
gegeniibe r,
u nd z w a rJetZt nich上 m ehr im Sin n e vo m E U l, s o nder n im Sin n e vom E U 2, na mlich ein
objektiv gtltiges oder notw endig allge mein gtltige s Urteiltlbe rs O bjekt. W e n nKa nt dahe r
s agt: "Ich ka n n … nicht s age n : e rist r ot
=
,
v e r steht e r m eines Era ch tens h6chstw ahr s chein-
1ich unter den Urteil≫ er[gem eit: ein Tur m]ist r ot ≪ nicht ein Urteiltlbe r sO bjektim
allge m ein e n(E U l), s o nde r n ein e nSpezialfallY o nihm , na mlich ein n otw e ndig allg･em ein-
gtltig
･
es UrteiltlbersO bjekt(E U 2).
Um m ein eAu slegu ng z u bekraftige n, fiihr eich ein eBe m e rku ng Ra nts in der Methode n-
lehr e de r KrV a n. Hier wird ein e pragn a nte Fo r m ulie r u ng z u diese m Proble m gegebe n.
=
Ich kan n nich ts beha upte n, a.i. als ein ftlr jede r m a n n n otw e ndig gtlltige s Urteila u sI
spr e che n, als w a stlbe r z e ugu ng wirkt. tlbe r r edu ng ka n nichfilr mick behalte n, w en n ich
mich dabei w ohlfinde, ka n n sie aber und s ol上sie a uner mir nicht geltend m a che n w olle n.
"
(A821f./B849f.)
So le u chtet u n s ein
,
daL3wir da s W ahr n ehm u ngs urteil bei Kant als eine Art de r U be r-
redung a u slegen k6n nen , die wir in der kritis che n Ein stellu ng elge ntlich n u rfiir u n s
"behalten
"
s ollen , die aber in der allt自一gliche n, n atilr iche n Ein stellu ng ohne Vorbehaltin
der Ge staltein esW U 2au sgespro che n wird.
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Ⅶ
. E inbild11ngSkra氏 u nd Ve r sta nd
W ir w olle n u n s]etzt mit de r Frage befa s s e n, a uf w elche W eis e und du r ch welches
Erken ntnisver mc･gen die W ahrnehm ungs- u nd Erfahr un gs u rteile in u n s e r e mSin n e
zustande gebra cht w erden . Wir haben oben die W ahr nehm ungs urteile als diejenigen Urteile
geke n n z eichnet, die a u sde m s ubjektiv e nGr u nd de r Wahr n ehm u nge ntibe r ein Objektgefallt
werden . Diese Kenn zeichn un g der W ahr nehm ungs urteile scheint da r a uf hin z u w eis e n, da月
dabei die Gliede r ein e s Urteils ge r ade in ein e r W ahr n ehm u ng v e rbunde n werden . Im
Deduktio n s-Kapltel de r z w eite n Auflage de rKrV gibtKa nt ein e n s olche n Hiw eis;e r u nte r-
s cheidet namlich die V e rbindu ng der V or stellu nge n "im O bjek t
…
v o nde r Ve rbindu ng …blo侶
in de r Wahr n ehm u ng
" (B142). W e n ndie s eUnte r s cheidu ng Ra nts r e cht h邑tte, s o wiirde
dara u sz wangslaufigfolge n, daL3die Gliede r ein e sW ahr n ehm u ngs u rteilsin ein e rW ahrn eh-
m u ng v e rbu nde n w e rde n, da sie nie m als im O bjek tv e rbunde n w e rde n kon nen . Abe r die
obige Gege ntlbe r stellu ng Ra nts ist nicht v ollstandig u nd da r u m a u ch nichthaltba r, de n n
a uI3erden gen annte n z w ei Arte n de r Ve rbindu ng l St n O Ch ein e a nde r eArtde r Ve rbindu ng
de r Urteilsgliede r moglich, die weder im O bjekt n och in der W ahr n eh m u ng, jedoch
l rg
t
e ndwie im Subjekt a u sgefilhrt wird. Da s Erke n ntnis v e r m6ge n, da s die s eVe rbindu ng
der Urteilsglieder be wirk t, ne n nt Ka nt =Einbildu ngskr aft
"
,
die als
=
blinde . . . Fu nktio n
de r Se ele" (A78/B IO3) alle Vorstellun gen in uns beliebig, a u ch ohn e objek tive Grtlnde,
mitein a nde r z u v e rbinde n v e r m ag. Im Ve rgleich daz u charakterisiert Kant den Ve r stand
als dasVer mogen , ein e objektiv gtiltige Ve rbindu ng de r Vo r stellu ng
･
e n he r z u stelle n, u nd
beha uptetim Deduktion s-Kapitel der z weiten Auflage de r KrV, daロ wir die beiden Arten
der Ve rbindu ng v o n Urteilsgliede r n =hin r eiche nd u nte r s cheide n
" (B 142) k6n n e n. Die s e
Beha uptung Rants w ollen wir n u nm ehrim folge nde nin Er wagu ng
,
ziehe n.
Ⅷ . Ra nts Fehls chlag
ln de n Pr olego m e n a v e r s u cht Ka nt z u e rkl豆r e n, wie die Erfahr u ngs urteile dur ch de n
Ve r stand z u sta nde gebr a cht w e rde n k6n n e n. = … s o w e rde n Erfahr u ng
･
s u rteile ihr e
objektve G 山tigkeit nicht vo n der un mittelbaren Erke n ntnis des Gegenstande s(dean dies e
ist u n m6glich), s o nde rn bloB v o nde r Bedingu ng de r A llge m eingiltigheit de r e mpiris che n
Urteile e ntlehn e n, die, wie ge s agt, nie m als a uf de n e mplris che n, Ja tlbe rha upt sin nliche n
Bedingu nge n, s o nde r n a uf ein e m r ein en Versta ndesbegriffbe ruht. Das O bjekt bleibt a n
- 18-
Ra nts T he o rie de rErfahru ng
sich selbst im m e r unbekan nt;w en n aber du rch de n Ve r sta nde sbegriff die Ve rknupfu ng
de r Vo r stellu nge n . . . als allge m ein gtltig be stim mt wird, s o wird de r Gege n stand durch
die s e sVe rhaltnis be stim mt
,
u ndda s Urteil ist objektiv .
=(§19: Ⅳ298) " … da W abrbeit a uf
allgem eine n u nd notw e ndige nGe setze n, als ihr e n Krite rie n be r uht, . . ., . . . Ra u m u nd Zeit
(in Verbindu ng nit den reinen Verstandesbegriffe n) a prio ri alle r m6gliche n Erfahr ung
ihr Ge s etz v o r s chr eibe n, w elche s z ugleich da s siche r eKrite riu m abgibt, in ihr Wahrheit
y o nSchein z u u nterscheiden. "(A nhang:IV375) An die s e nStelle n beha uptet Ka nt, daL3die
"Allge m el ngtltigkeit de r e mpl ris che n Urteile
=
= a uf ein e m r ein e n Ve r sta ndesbegriffe
be r uht= , w obei e r die Fu nktio n de s Ve r sta nde sbegriffs darin siebt, =in ihr [ge m eint:
Erfahr u ng] W ahrheit von Schein zu unters cheiden
"
u nd da z u "die V e rkn iipfu ng de r
Vo r stellu nge n
" im e mpiris che n Urteil門 als allge m eingiiltig
"
u nd dahe r objektiv gtiltig z u
"be stim m e n
"
. A be r e r willsich hie r nie m als de r Aufgabe u nte r ziehe n, z u klaren , wie diese
Be stim m u ng du r ch Ve r stande sbegriffe a u sgeftlhrt wird.
De rGr u nd, w a r u mKa ntin de n Pr olego m e n ada sPr oble m nicht the m atisie rt, ge s chw elg
･
e
de n n e ntwickeln hat,1iegt m ein e sEr a chte n sda rin , da乃 e r nich上ge n ug dar aufge achtethat,
dan der A usdruck ≫n otwe ndige･A llgem eingu tigkeit eines Erfahrungs urteils ≪ bei ihm
dop pelsin n lg V e r Sta nde n wird. De r Au sdr u ck bez eichn et elge ntlich die e mp乙ris che Notw e n-
dig
･keit u nd Ge wi乃heitde sErfahr u ngs u rteils. A be r wen n Kant beha uptet, da侶die notw en-
dige Allge m ein giitigkeit des Erfahrungsu rteils "du r ch de n Ve r stande sbegriff
=
z u sta nde
gebr a cht wird, s odr ohtde rAu sdr u ck s ein e u r sprtlngliche Bede utu ng z u v e rlie re nu nd eine
anders artlge Bedeutu ng z ubeko m men , na mlich die hategorial-aprtoris che Bestim m u ng de r
Er s chein u nge n du r ch de n V e r sta nde sbegriff. Die Rede w e ndu ng Ra nts, daB =du r ch de n
Versta nde sbegriff die Ve rkn(1pfu ng
･ der Vorstellu ngen . . . als allge m eingtiltig be stim mt
wird= u nd da mita u ch
"
de r Gege n sta nd du r ch die s e sVerhaltnis be stim mt wird
=
,
1egt die
Ver m utu ng n ahe, da指ihm hie rdie hatego rial- apr L O ris che Be stim m u ng de r Er s chein u nge n
v o r s chw ebt.
Die s e Ve r m utu ng findet in §§ 20, 21u nd 22 Be sta tigu nge n. In die s e nPa r agr aphe n
sieht Kant z u nachstde utlich de n Unte r s chied z wischen der e mplris chen Notw e ndigkeitdes
Erfahr u ngs urteils u ndde rkatego rial-aprl O ris che n Vo rbe stim m u ngde sGege n sta nde sdu r ch
de n Ve r sta nde sbeg
･
riff. Er s agt z.B∴ , ,Dahe r sin° r ein e Ve r sta nde sbegrif e diejen lgen ,
unter denen alle W ah rnehm ungen zuu o rmi 1ssen s ubs umiert w erden, eke sie zu Erfahrun gs-
u rteile n die n e nk6n nen "(§22: Ⅳ305. s . a u ch A766/B794). Dies e uorhe rgehende Ein o rdn u ng
alle r W ahr n ehm u nge n u nte r de n Ve r sta nde sbegriffen bedeutet nich ts andere s als Jene
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kategoriale Vorbestim m u ng alle r Gege nstande u nd K ant bezeichnet in 蛋21a u ch diese
Vo rbe stim mung als = n otw e ndig und allge m eingtltig
"
. Da rau sist e sleicht ein zus ehe n, da月
be主ibm nich上 巴 u rde n Erfahr u ngs u rteile n, s o nde r n a u ch de rkatego riale n Vo rbe stim m u ng
aller Er s cheinun ge n der C barakte r de r n otwendigen Allge meingtltigkeit z u e rkan nt wird
u nd daG e rdie s ebeide nStufen de rErken ntnis gut u nte r s cheidet. Tr
･
otzde m s ag上 e rin §20,
da月de rVer stande sbegriff=de n e mpiris che n Urteilen A llge m eingiltigheit u e r s chajft
=(Ⅳ300),
daB e r =da s e mpiris che Urteilallge m eingiltig m a cht
" (Ⅳ 301) u nd da巧 du r ch ihn da s
Pradikat de s Urteils als z u s ein e m Subjekt = n otw e ndig geh6rig v o rge stellt
" (ibid.) wird.
Es ist aber zu be achten, da乃 die notwendige Allgem eingtltigkeit, die Kant hier dem
Erfahr u ngs u rteilz u s chr eibe n will, nicht die s e m s elbst, s o nde r n blo侶 de r kategriale n
V orbestim mun g der Gegenstande zuko m mt, und da侶 die se Vorbestim mun g der Gegen-
stande
,
die z w a r ein e siche r eGr undlagefiir =die Mbglichheitde rErfahr u ng
…(§21: Ⅳ302. s.
a u ch §20:IV300, Z34" ein allge m eingtiltig
･
e sUrteilm bglich z u m a che n
")bildet,jedo ch allein
niem a.1s em pl rische Urteile selbst " allgem eingtltig m acht
"
und damit s elber die Erfahr u ngs-
urteile z u sta nde bringt. Die Ve rsta ndesbegriffe k6n n e n h6chste n s n ur n otu)e ndige
Bedingu ng
･
e nde r
"
M6glich keit
" de rErfahrungs u rteile a u s m a che n, nie m als abe rhin r eiche nde
Bedingun gen ftlr die Erfahr ungs urteile, daher niem als die "Bedin gung der Allgem ein-
gtltigkeitder em piris chen Urteile
` `(§19:Ⅳ298)im stren gen Sin ne de sW ortes.
W ir w olle n u n shie r v o rube rgehe nd ein e r Be m e rku ng Ra nts z u w e nde n, die u n s e r e r
Deutung eine Schwierigkeitzu be reiten s cheint. Er s agt, da月 die W ahrnehm un gs urteile
kein e Ve r sta nde sbegriffe br a u che n, w畠hr e nd die Erfahr u ngs urteile die s ebe n6 tlge n. Die s e
Be m e rku ng
･ Ra nts s cheint beim e r ste n Blick gege n u n s e r elnte rpr etatio n z uspr e chen.
De n n alle n W ahr nehm ungs urteilen in Sin n e v o mW U2mtls s e n, s ofe r n sie Urteile iibe r s
O bjekt sin°, die r ein e nVe r sta nde sbegriffe z ugr u nde liege n, g,e n a u s o, wュe de n Erfahr u ng･s-
u rteile n
, - w a s abe r, s o heiL3t de r Ein w a nd, an s chein end de r obige n Bem erkun g Rants
z u wiede rlauft, - Auf die s e nEin w a nd k6n n e n wir Folge nde s e r wide r n. Alle e mpl ris che n
Urteile tibe r sO bjekt, egal ob Erfahr u ngs- ode r W ahr n ehm u ngu rteile, w e rden ihrer For m
ma ch durch die Verstandesbegriffe im vora usbestim mt. Hie r gibt e skein e n Unte r s chied.
De r Unte r s chied liegt nicht in die s e r u o r a u sgehe nde n Be stim Tn u ng dur ch die r ein e n
Ve r sta nde sbegriffe, s o nde r nim Gebr a u ch de r selbe n. Bei de n W ahr n ehm u ngurteilen werden
sie
"
a ufs Geratew ohl
,
oder beliebig
=(AIO4)gebra u cht;be主den Erfahr u ngs u rteile n dagege n
miLs s e n wir sie a n w e nde n, Je n e"bediirfe n
"(§18:I V298, Z.3)de r r ein e nVe r sta nde sbegriffe
nicht;die se " e rfo rde r n
… dagegen die s eBegriffe und die vor ausgehende Subs um tion de r
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Wahr n ehm u nge n u nte rihn e n(§18: Ⅳ 298, Z.5ff. ; §20: Ⅳ 300, Z.35ff.). Ohn e die s evora u s-
gehende Subs um tion waren sie u n m6glich, u nd z war nicht m ehr als e mpl rische Urteile
iibe r sO bjekt iibe rhaupt, s o nde rn ebe n als ein Spezialfall de r s elbe n, namlich als n otwendig
allge m ein gtltige Urteile; sie "erforder n
" die r ein e n Verstande sbegriffe, u nd die s ebe n
deshalb, weil diese als Grundfor m e n v o mObjekt tiberha uptihr e =tr a n s z e nde ntale W ahrheit
=
habe n
,
m a ch de n e n sick alle O bjekte tュnd dahe r alle Erfahr u ngs u rteile ricbte n s ollen . AIs
s olche Gru ndbegriffe biete n die r ein e nV e r sta nde sbegriffe, wie Kantin de r M ethode nlehr e
der KrV s agt, die " Leitun g auf W ahrheit
"(A 823/B 851). Die Folge da v o nist, daJ3 die
Erfahr u ngs u rteile dieje n lge n Arte n der Ve rbindung voa Vor stellu nge n, dieihnen die reinen
Ve r sta ndesbegriffe vor zeichneten , a nla Blich je w eilige r W ahr nehm unge n ko nkr etisie r e n
s olle n, Ebe n z udie s e mZw e ck be n6 tlge ndie Erfahrungsu rteile die rein e nVe r st ande sbegriffe.
Die s eNotw e ndigheit ode rdie s e sBedtlrfnis fehlt de n W ahrn ehm u ngs urteile n du r cha u s. In
die s e mSin n e, m ein eich, be m e rk t Ka nt in de n Pr olego m e n a :Die W ahr n ehm u ngs urteile
bedtlrfe nkein e s r ein e nVe r sta nde sbegriffs"(§18:IV298, Z3f.).
Tr otz die s e rg
･
r u ndlege nden Bedeutu ng und Fu nktio n de r r ein e n Ve r sta nde sbegriffe
gebe n sie aber, wie ges agt, nur notwendige, aber no ch nie hin reichende Bedigu ngen der
M6glichkeitde rErfahr u ngs u rteile . Dieletzte r e nBedin gu nge n mtls s e n wir w o a nde r s alsin
de n r ein e nVe r sta nde sbegriffe n s u che n.
IX. Ra nts T he o rie de rW ahrheit
9-1. W is s e n als ge wis s e s, n otw e ndige sFtir wahrhalten
Un s e rThe ma heintjetzt: Wie k 6n n e n wir z u m Erfahr u ng
･
s u rteil, z u m e mpl ris che n
" W is s e n
"
, namlich z u r e mpl ris ch n otw e ndige n Erken ntnis gelangen? W elche z ulan gliche
Bedingu ng haben wir de n ndafur? M itdie s e lFr age s ollte n wir Ra nts T he o rie de s Wis s e n s
ode rde r Ge wi8heitde rErke n ntnisin Er wagu ng ziehe n.
Ka nt teilt die Gewi8heit in die r atio n ale u nd die e mpl ris che ein . In ein lge n Refle xio n e n
(ⅩVIR2459,2468)ide ntifizie rt e rdie Ge wiI3heitmitder =N otw e ndigkeitde s Vo r w ahrhalte n s=
u nderklartsie s o ‥ ,da乃 namlich da sGege nteilu n s u n m6glich istim Urteile zu s etzen
=
oder
" a n z u n ehm e n
‖
. Es gilt hier zu be a chte n, da指 die Ge winheit im mer die Gewi乃heit ein e s
Ftlr w ahrhalte n sbede utet. D ie s e w es ensm anige Beziehu ng de rGe wi侶heit a ufs Ftlr w ah halte n
istin de n ganan nten Refle xio n e nRa nts in de r W eis ede utlich gem a cht, daL3 die Gewi乃heit
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als Un m6glichkeit vom Setz en oderAn n ehm e nde s Gege nteils a ufgefaL3t wird. In a nde r e n
Refle xio n e n s agt e r : = es ist un miiglich, daL3ich bei m ein em Erfahr u ng
･
s u rteil k6nne
betr oge n s ein ;da istda s Vo r w ahrhalte n apodiktis ch, obgleich der Satz objektiv zufallig lSt.
"
(R 2474) " DasF(1rw ahrhalten kan n apodiktis ch s ein , ohn e da侶 da s Erken ntis objektiv
apodiktis ch ist. Jene sist n ur dasBew u飢sein, da乃 m a n si°h u n m∂glich in de r An w e ndu ng
u ngezw eifelt-ge wis s er Regeln habe ir re nk6n nen , z .B . in der Erfahrung
･
. Es ist gewiB, dan
e s Erfahr u ng s ei.
"(R 2479) W ir mi 1nte n abe r nit Ka ntfr age n :W ie k6n n en wir die Un-
m6glichkeitdesBetrug
･
s,Ir rtu m s, die Un m6glich keit v o mSetze n, An n ehm e nde sGege nteils
einsehen?
912. Ra nts Koh畠r e n z-The o rie de r W ahrheit
Sofe r n n u nda s u n mittelba r eFa s s e nde r W ahrheit de r e mpl ris che n Urteile iibe r sO bjekt,
un m 6glich ist, wie Kant m ehr mals beha uptet, so kan n der = Gr u nd
=(Prol. §19 An m .: Ⅳ299)
ftlr die Erfahrungs urteile w abrs cheinlich nur in ihr e n Zu s a m m e nha ng mitein a nde r, in
ihreTn " Kontext
"(A 493/B 521, A 582/B610)1iege n･ Zu die s e mGeda nke n gela ngt Ka ntin de r
transzende ntale n Dialektik de r KrV u nd in de n Pr olego m e n a. A be l be v o r wir ihn in
Er wagu ng ziehe n, w olle n wir v o r e r st u n s e r eAufm e rks amkeit a uf eine ander ein die s e m
Zu s a m m e nba ng wichtige Be merku ng Ka nts richten . Er s agt in ein e r s ein e r Logik-
Vorles unge n: " Ein Merkm al istz ureiche nd, s ofer n e shin r eicht, da sDin gjede r z eit v o n alle n
anderen zu u nters cheiden ; … Die Hinlanglich keit de r M e rkm ale ist abe r . . . nur in einem
r elativ e nSin n e z ube stim m e n, in Be ziehu ng a uf die Zw e che, welche du rch ein Erke n ntnis
be absichtigt w e rde n.
"(IX60)
Im Zusa m m e nhang mit dieser Be m e rku ng Ra nts w olle n wir hie r s ein e T heorie der
Inte ntionalitatin Betracht ziehe n. Die Mbglichkeit u ndja s oga r die Notwendigkeit, die
K antis che Erke n ntnisthe o rie als T he o r･ie de rIntention alia tdesSubjekts z uinte rpr etie r e n,
v e r s u chtPr of. Pr a us s s eitseiner EinfiLhr ungin die Erhe n ntnistheo rie (1980) u n e r m(1dlich
zu zelgen . Diese Deutu ng finde ich s olehr r eich u nd tiefdring
･
e nd, daL3ich sie im Gr u nde
n a chvollziehe n mそうchte .
Im Deduktio n s- Kapitel de r z w eite n A u sgabe de r K rV the m atisie rt Ka nt die Fu nktio n
de r Kopula im Urteilund s agt:Sie =zielt
" da r a uf, "gegebe n eErke n ntnisse z u robjektiv e n
Einheit de r Ap per zeption zu bringe n
"(B141). Und z.B . v o m Urteil≫ Der K 6rpe r ist
s chwer ≪ s agt e r w eite rhin , daL3 e s " s o viel sage n will, als diese beide n Vo r stellu ngen
[K臼rpe r u nd s chw e r] sin° im O bjekt, d.i. ohne Unte r s chied de s Zu sta ndes de sSubjekts
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verbu nde n"(B 142. Hie r zu vgl. a u ch Pr ol, §19: Ⅳ301).
Die s e sWolle n ode rdie s eInte ntio n, die Ka ntin de rKopula sehen will, geht a uf die objek-
tiv e Gtltigkeit ode r W ahrheitde s Urteils a u s. Hie r zu mi 1s s e n wir abe r a u ch s age n, da乃die
lntentio n der W ahrheit eige ntlich uns, nich tde r Kopula s elbst zukom mt. Die Sa chlage
k6n nen wir dahe r w ahrscheinlich folgender m aBen prazis e r e rfasse n :Wir inte ndie r e n
v e r mittels de r Kopula die W ahrheit u n s e r e rUrteile, w obei die Kopula u n s e r e nJe W eilig
.
en
W ahrheitsintentionen zugrunde liegt und sie leitet. Im Hinblick a uf die se Funktion de r
Kopula k白n nte n wir die s e! ode r be s s e rde n Begriff de s Sein s bz w . Wahrs ein s, als ein e
Urkatego rie de sVe r sta nde sbe z eichn e n. Er liegt alle n Leistu nge n des Verstande s z ugr u nde
und dara u s stam men u n serejeweiligen lntentionen der W ahrheitdes Urteils.
In die s e mZu s a m m e nha ng s olle n wir da r a uf z u rtickgr eife n, daL3 wir im Kapitel Ⅲ(S.5f.)
da s Be ziehe n alle r Vo r stellu nge n a uf da s O bjekt als ein e Urleistu ng･ des Verstande s
ke n n z eichn ete. Jetzt haben wir abe r a u ch de n Begriffde s Sein s bz w . W ahr s ein s als
Urkatego rie de sVe r sta nde sbe z eichn et. Hie rist ein e a nde r eUrleistu ng de s Ve r sta nde sim
Spiel. Es miiL3te dahe r JetZt folgende Fr age gestellt werden :Fallen Jene und die s e
Urleistuhg des Verstandes z us am men oder a u s ein ande r? Auf die s eFr age k6n nte n wir
folge nde r w eis e a ntw o rte n. Sie sin° v e r s chiede n a rtig;Je n ebe zieht si°h a uf da sVorstellen
ein e s O bjekts, die s edagege n auf die W ahrheit des Urteils. Du r chje n e stelle n wir u n s
zunachstetw as als O bjekt vor;es wird da eine ursprtlgliche Gege nilbe r stellu ng v o mSubjekt
u nd O bjekt a u sgeftlhrt, w obei de rBegriff de s O bjehts als Urkategoriefunglert. -Dagegen
ge血t e sbe主 der z weiten Urleistung desVerstandes um die W ahrheit des Urteils u nd e s
fu ngl e rt dabei de r Begriff de sSein sbz w . Wahr s ein s als Urkatego rie ftlr u n s e r eInte ntio n
der W ahrheit vom Urteil und ftir u n ser eA bgre nz u ng de r W ahrheit g
･
eg
･
e ntibe r der
Fals chheit v o m Urteil. Da n u ndie W ahrheit
,
wie ge sagt, in Fo r m von lnters ubjektivitat
e r r eicht w e rde n ka n n, s o mtls s e n wir nicht n u r m a ch de r W ahrheit, s o nde r n m a ch ein e r
inte r s ubjek tiv v e rifiz e rte n W abrheit vo m Urteils u che n.
Nu ngehtu n s e r eA bsicht ode rlnte ntio n, Y o nde rbie rdie Redeist, dahin , z u m e mplris che n
W iss en zu g
･
ela ngen u nd somit die em pl ris che W ahrheit Y o n de r Fals ch heit siche r z u
u nte r s cheide n. Abe r wie k6n n e n wir die s elnte ntio n v e r wirkliche n? Da r a ufa ntw ortet Kant
im Zus a m m enha ng mit de m Pr oble m de r Re alita tde r Aune n w eltfolge nder mane n :=H ie r
la批 sich der Zweifelnun leichtheben , u nd wir heben ihn auchjede r z eitim g･e m ein e nLebe n
dadur ch
,
da侶 wir die Ver kntipfu ng de r Ers chein u ngen in beiden [Ra u m u nd Zeit] m ach
allgem einen Ges etz e n der Erfahru ng u nte r s u che n, u nd k6n n e n, w e n ndie Vo r stellu ng
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auL3ere r Dinge da mitdu rchgehends tLbe r einstim mt, nicht z weifeln , da乃 sie nicht w ahrhafte
Erfahru ng a us m a che n s ollte ,
= (Prol. §49: Ⅳ337) Unte r de n , ,allge m ein e n Gesetzen der
Er払hrung
…
versteht Ka nthie r w ahrs cheinlich die An alogien de rErfahr u ng, be s o nde r sdas
Ka u s alprl n ZIP.
Zu be a chten ist aber zu m Eine n
,
daL3 die gen an nte dur chgehe nde U bereinstim mung
･
derVor stellu nge n nit de n Grundsa tzen de s Ve r sta nde s nicht m ehr im Sin n e v o njene m
=Ubereinko m men … " mit de n fo r m ale n Bedingunge n de r Erfahrung
- (vgl. A 218/B265),
namlich im Sin ne der aprioris che n Ein o rdnung aller Vo r stellu nge n u nter de n r ein e n
Ve r sta nde sbegriffe n zu verstehen ist, s o nde r nin eine m n e u en Sin n e, namlich da侶 die
Vo r stellu nge n n a ch i lme nin einer kon kr ete n u nd be stim mte n Weis everkntipft w e rde n. Die
" Gesetz maBigkeit als ein Krite riu m der W ahrheitde r e r ste r n[ge m eint:Erfahru ng]
=(§49:
Ⅳ337, Z.1) bede utetbie r nicht m ehr ein efor mal-kategoriale, s o nde r n m ate rial-e mpirische
Ge s etz m aL3igkeit, die als Ko nkr etisie r u ng de rersteren angesehe n w e rde n s olュ.
Es ist abe r z w eite n s a u ch zu be a chte n
,
da伯 es hie r, wie beiDe s cartes, u m eine allgem ein e
A bgr e n z u ng de r W ahrheitgegentlber de mTr a u mgeht, namlich nicht n u ru m ihre Abgren-
z u ngl n ein z eln e nFalle n, s onder n u m eben eine allge m ein eGr e n z ziehu ng z wis che n W ahrheit
u nd Tra um tlberha upt. Die sist a n folge nde r Be m e rku ng Rants deutlich z u e rke n n e n. "In
de n Rau m ･ " und derZeit ist die e mpl ris che W ahrheit de r Ers cheinu ngen ge n ugsa m
ge siche rt, u nd v o nder Verw andtschaft nit de n Tr a u m ehin reichend u nters chieden, wen n
beide [Ra u m u nd Zeit ode r Er s chein ungen in ihnen] m a ch e mpiris che n Ge s etz e nin ein e r
Erfahr u ng richtig u nd du r chg虎ngig z u s a m m enhangen. "(A 492/B520f.) H ie r spricht Ka nt
v o n =ein erErfahrung
=
,in de r alleEr s chein u nge n mitein ander ges etz ma8ig u nd du rchganglg
z u s a m m e nh ange n (s . a u ch A l lO;hier, n邑mlich im Deduktio n s- Kapitel de r e r ste n A uflage
de rKrV, bringt Ka nt s cho n = ein eErfahru ng
…
, "
eine u nd die s elbe Erfahr u ng
` `
z u rSpr a che,
"
in w elche r alle W ahr n ehm u nge n alsim du r chganglgen undges etz maL3ige nZu s a m m e nha ng
･
e
v o rge stelltw6rde n
=
;vgl. Pete r Rohs, Wahr n ehm u ngs u rteile a nd Erfahr u ngs u rとeile in :
Ka ntin de rD ishu s sio n de r Modern e, hrsg.v . G.Schon rich & Y.nato,1996, S.171, 73f.), u nd
e r will da rin da s allge m ein ehin r eichende Kriteriu m ftlr Unte r s cheidu ng Y o nW ahrheit u nd
Trau m s u che n. Sofe r n wir namlich = ein eErfahr u ng , "die ein lge allbefassende Erfahr ung
=I l
(A582/B 610) als durchgang･ige n ge s etz maRige n Zu s a m m e nhan g der W ahr nehm ungen
ge win n e n, k6n n e n wir na ch Ka nt mit alle r Siche rheit die Wahrheit v o m Tr a u m u nte r-
s cheide n u nd dagege n =sichern
"
. So v e rfahren wir mehr ode r w en lger S Cho n Him g
･
e m ein e n
Le ben" und besitz e neine
"
w ahrhafte Erfahr u ng
=
ode rge siche rte Erfahr u ng de r W ahrheit
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im Unterschied z u mTr a tl m.
Wa s nun Kantin bezug a uf dasPr oble m der A bgr e n z u ng
･ de r W ahrheit gege nilber de n
Tr a u m s agt, da skan n man sicherlich a uf das alge m ein eProble mderUnte r s cbeidu ng Y o n
W ahrheitil nd Fals chheit a n w e nde n. Den =Tra um
=
als Schein im allgem einen v erstehend
be m e rkt Kantin de nProlego m e na :"De r Unte r s chied abe r z wis che n W ahrheit u nd Tr a u m
wird … a u sge m a cht durch die Ver kntlpfu ng
･ derselbe n[gem eint: Vor stellu ng･e n] n a ch
denen Regeln, w elche de nZu s a 皿 m e nha ng de r Vo r stellu nge nin de n Begriffe ein e sO bjekts
be stim m e n
, und wie fe rn sie in ein e rErfahr u ng beis a m m e n stehe n k6n n e n ode r nich上. "
(Pr ol. IV290. s . a u ch 291)In der KrV istgen a uders elbe Geda nkefolge nder m aL3en fo r m ulie rt.
"
W ahr nehm u nge n
=
"bede ute n
` `
" el n e n Wirkliche n Gege n sta nd ‥ . , w e n n… die s eW ahr nehm ung
nit alle n ande r e n na ch de nRegeln de rErfahr u ng
･
s einheit z u s a m m e nhangt.
"(A 494f./B 523;
s . a u cb A 492/B520f.)
D e n Gr u ndgeda nke n Ra nts ilbe r die W ahrheit de r e mplris che n Erke n ntnis, der an
die s e n Be m e rku ngen erke n nba r ist, kon ne n wir m ein e s Er a chte n s folge nde r w eis e
koharen zthe o r etis ch inte rpr etie r e n. De rSchl(1s s elbegriff istdie Erfahrun g, die obe ndu rch
den A usdruck ≫ ein e Erfahr u ng ≪ geke n n z eichn et w o rde n ist, Die Erfahr u ng in diesem
Sin n e m a cht s cho n ein Syste m a u s,in de m alle Vorstellungen , s ofer n sic als w ahr be z eichn et
w e rden k onn e n, du r chgang乙g LL nd ge s etz m 朗ig z u s a m m e nhange n. Nur dieseErfahrung als
Syste m ka n nョene geSuCh te notw e ndige u nd z u r eichende Bedingu ng ftir die objektiv e
Gtltig
･keitde r e mpl rische n Urteile, n豆mlich de rErfahrun gs u rteile abgeben . Die e mpl ris che n
Urteile k6n nen daher n u rda m n als Erfahr u ngs u rteile v e rifiz e rt w e rde n, w e n n sie geradein
die s eErfahr u ng einge o rdnet und in ihr begrtindet w e rde n. Und s ofe r n sie s o ein gegliede rt
u nd begrtlndet sin°, w e rde n sie a u ch abge siche rt, d.h. gege n die M6glich keit deslr rtu m s
" ge siche rt
…(A 492/B520)und daher auch "n otw e ndig
" in de n Sin n e, daL3e sfiir u n s u n m6glich
ist,ihr Geg
･
e nteilz u
=
s etz e n" u nd
"
a n zunehm en ー .
Zw a r m u侶 m a n ein rau m en, daL5 die Ve r n ein u ng de r Erfahr u ngs u rteile logis ch m 6glich
ist. A be r die V e r n ein u ng de r selbe n durch blone Tatsa che n ist a u sge s chlo s s e n, w eil die
Erfahr u ngs u rteilein de rErfahr u ng begrtindet und darauf gesttltz sin°, w a hrend es keine
u n 皿ittelba r e
,
Y o n de r Erfahr u ng l m ge n a n nte n Sin n e nicbt v e r mittelte n Fakte n gebe n
kann . Die ein zlge M6glich keitihr e rVe r n ein ung bietet si°h daher nur da m n, w e n wir die
Erfahrun g als Syste m z u riickw eis e n u nd du r ch ein e ande re Erfahrung, die ein be sser s
Syste m bildet, e r s etzen .
Aus die s e lC ha r akte risie r u ng de rErfahrun g wird a u ch ein sichtig, daJ3 die Erfahrung l n
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die s e mpragn a nte n Sin n eletztlich als W is sen s chaft v e r wirklicht w e rde n ka n n. Nur die
W issen schaft, nichtda s Le be n, kann die " A bsichta ufein edu r chganglg Z u S a m m e nha ge nde
Erfahr u ng
" (KU, Einl. V , S.21) im strengen Sin ne habe n. W ir haben be r eits da r a uf
hinge wie s e n, daL3wir v e r mittels de r Urkatego rie de s Sein s ode r de r W irklichkeit die
W ahrheitund GewiI3heit u n se rer Urteileintendie r en . Jetztist abe rkla rge worde n, dandie s e
Inte ntio n si°h als lnte ntio n de r Erfahrung als Syste m a u sge stalte n m u侶. Sie liegt alle n
wiss en s chaftliche n Betatlgu nge n Z ugr u nde und ka n ndadu r ch v e r wirklicht w erden . Hierist
abe r z ugleich z u be achten , datasie a uch in derW is se nschaft nicht v611igin Erfillu ng g
･
ehe n
ka n n. De n ndie Einheit der Erfahru ng, die durch die W isse ns chaft angestrebt wird, kan n
n ur ver mittels der W ahrnehm u nge n, die u n sfaktis ch gegebe n w e rde nk6n n e n, he rbeigeftlhrt
w e rde n. Sofe r ndie Einheit de r Erfahrung ver wirklichtist, gibt es z w a rkein e objektiv e n
Fakte n, die ihr z u wide rla ufe n. A be r, logl S Ch betr a chtet, ist e sim m e r moglich, dan u nser
Syste m de rErfahru ng,ein malv on objektiv en Tats a che n u nd(w a s a uf da s s elbe hina u slauft,
w eila u鮎rhalbein e sSyste m skeine objektiv e nFakten gegeben werden k 8n ne n) Y o n ein e m
a nde r e nSyste m de r Erfahr u ng abge16st wird, Dahe r muL3 m a n s age n: Der Begriff
der Erfahrun gs einheit, die m a nhie r nicht als blo侶 katego rial イor m al, s o nde r n z ugleich als
e mpl ris ch- m ate rialv e r stehe ns oll, geht tiber allefaktisch her vorgebrachten E inheite nhin a u s
u nd intendie rtdie
"
abs olute Vollstandikeit" (A 495/B524)de r Erfahr u ngs einheit, "absolute
Einheit"(Opu spo stu mu m , X X II497)der Erfahr u ng, die sich als ein e "Ide e
"(X X II498)im
Ka ntis che n Sin n e e r w eist. Sie liegt alle n u n s e r e nBestr ebungen de r Erfahr u ngseinheit
zugr u nde, ge nau so, wie u n s e r e rW ahrheitsinte ntio n die Urkatego rie de s Sein s ode r de r
W irklichkeitzugrunde lag. Sie ist ein Urbegriff de r " Ve r n u nft
=(Ⅹ Ⅹ Ⅱ 497), u nd z w a r
nicht de r = pa s siv e n
"(Ⅸ76; Ⅹ Ⅵ R 2526, 532f. ,2550), s o nde r nde r "aktiv e n V e r n u nft"(Ⅹ Ⅵ
R2526), die bei Ka nt als u r･ sprtlnglich "fr ei"(X VIR2476)be z eichn et wild.
Um u nse re Er6rterungen abz us chliene n, m 6ch te ich ein e Be merku ng Ra nts in de r
tr a n s z e nde ntale n Dialektik de r Kr V a nfiihr e n
,
die u n s e r e rbishe rige n A u slegu ng gut
e ntspricht:" . . . da sGesetz de rVe rnu nft, sic[- system atis che Einheitde rNatu r]z u s u che n,
ist n otw e ndig, w eil wir ohn e dasselbe gay keine Ver nunft, ohne diese aber keinen
z u s a m m e nhange nde n Ve r sta nde sgebr a u ch, u nd in de s s e nEr m a ngelu ng kein z u r eiche nde s
Me rkm alem pl rischer W ahrheit habe n wiirde n, u nd wir als oin An s ehu ng
･ de sletzte r e ndie
syste m atis che Einheit der Natur dur chaus als objektiv gultig u nd n otwendig vor a u ss etzen
mtis s e n. ` `(A 654/B679;Hie r z u vgl. auch KU:V20)
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